SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 334/2021-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a || G
I B o(0pcnc¢ho JUDr. Martinou Mréazovou, advokatkou,

Soltésovej 20, Bratislava, proti rozhodnutiu prezidentky Slovenskej republiky & 2233-KPSR
z 5. oktdbra 2020 o odvolani stazovatela z funkcie sudcu takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 1. marca 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav podla ¢l. 30 ods. 4, ¢1. 35 ods. 3 a €l. 36 ods. 1 pism.
b) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava), podla ¢l. 21 ods. 1 a &l. 26 ods. 3 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len , listina*), ako aj prava podl'a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav azdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) aprava podla ¢l. 25 pism. c)
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach rozhodnutim prezidentky Slovenskej
republiky (d’alej len ,,prezidentka®) o odvolani stazovatela z funkcie sudcu (d’alej aj ,,napadnuté
rozhodnutie*). Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’, vyslovit, Ze nema pravne ucinky
predpokladané ¢l. 147 ods. 2 pism. b) Gstavy, a priznat’ mu trovy konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze prezidentka v zmysle ¢1. 102 ods. 1 pism. t), ¢I. 145
ods. 1 a ¢l. 147 ods. 2 pism. b) ustavy apodla § 18 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 385/2000 Z. z.*) vydala 5. oktébra 2020 napadnuté rozhodnutie, teda

rozhodnutie o odvolani z funkcie sudcu [ |G, sudcu Najvyssiecho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“), ato s prezidentkou (podla stazovatela mylne)



predpokladanymi u¢inkami k 28. oktobru 2020, ked’ze podl'a § 18 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
mu dnom doruéenia dotknutého rozhodnutia mala zaniknut’ funkcia sudcu.

3. Prezidentka vydala napadnuté rozhodnutie na zéklade rozhodnutia Stdnej rady Slovenskej
republiky (d’alej len ,,sidna rada®) ¢. 252/2020 z 22. septembra 2020, ktorého sti¢ast’ou bol zoznam
sudcov, na ktorom sa nachadzal i stazovatel’.

4. Stazovatel’ uviedol, ze 10. decembra 2020 dorucil do kancelarie prezidenta Slovenskej republiky
vzdanie sa funkcie sudcu, v ktorom uviedol, Ze funkcia sudcu mu zanikd uplynutim mesiaca
december 2020. Na predmetné vzdanie sa funkcie sudcu nedostal stazovatel’ zZiadne vyjadrenie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ uviedol, Ze do 31. decembra 2020 nemal vedomost’ o tom, ze bol z funkcie sudcu
odvolany. Stazovatel' vychadzal z vyjadrenia prezidentky, ktoré bolo publikované vo verejne
pristupnych zdrojoch a z ktorého vyplyvalo, Ze predizila vykon funkcie §iestim sudcom, ktorych
odvolanie navrhla sidna rada z dovodu dosiahnutia veku 65 rokov a viac. Ostatnym 14 navrhnutym
sudcom odoslala odvolaci dekrét. Hlava $tatu prediZila vykon funkcie tym sudcom, ktori vek 65
dovfsili v roku 2020, a tiez tym sudcom, ktori uz dovfsili vek 66 rokov, avsak zaroven sa na svojich
sudoch venuju trestnej agende.

6. Stazovatel, vychadzajuc zuvedenej publikovanej informacie, vyvodil pravny zéaver, zZe
vzhl'adom na vek 65 rokov, ktory dovifsil v roku 2020, a na to, Ze sa venuje na najvysSom sude
trestnej agende ako predseda senatu, spada pod kritéria, ktoré boli zverejnené ako kritéria vyberu
sudcov, ktori nebudu odvolani z funkcie napriek navrhu stdnej rady. Stazovatel bol preto
prekvapeny, Ze sa odvolanie z funkcie sudcu malo tykat’ aj jeho osoby.

7. Stazovatel’ v tejto sivislosti namieta porusenie svojho prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 pism. b) Ustavy,
a to diskrimindciu pri vybere sudcov zo zoznamu, ktorych prezidentka ponechala vo vykone funkcie
sudcu, ¢im zlepSila ich materialne, finan¢né postavenie oproti stazovatel'ovi. Stazovatel’ v pripade
ucinkov odvolania z funkcie zo strany prezidentky k 28. oktobru 2020 stratil narok na 14. plat,
stravné a iné benefity stvisiace s vykonom funkcie sudcu. Podl'a novelizovaného ustanovenia
€l. 146 ods. 2 ustavy s u¢innost'ou od 1. januara 2021 funkcia sudcovi zanika posedny den mesiaca,
v ktorom sudca dosiahol vek 67 rokov. Tymto staZovatel' poukazuje na diskriminaciu vo vztahu
k svojej osobe, a to tym, ze Ukonom prezidentky bolo jeho postavenie v materidlnej oblasti
znevyhodnené, ¢o vyrazne zasiahlo do jeho prav. Diskrimina¢ny prvok v postupe prezidentky
spociva aj v tom, Ze postavenie stazovatela je v nerovnovahe vo vzt'ahu k tym sudcom/sudkyniam,
ktori dovfsili vek 65 rokov v roku 2020, venuju sa trestnej agende (rovnaké postavenie ako
stazovatel’) a nad’alej vykondvaju funkciu sudcu.

8. StaZovatel’ na preukdzanie dovodnosti diskriminacie svojej osoby uviedol mend konkrétnych
sudcov, ktori v roku 2020 dosiahli vek 65, 66, 67, resp. 68 rokov, venuju sa trestnej agende a ich
postavenie sudcu bud’ zaniklo k 31. decembru 2020, alebo su vo vykone funkcie sudcu aj nad’ale;.

9. Stazovatel’ dorucil 25. janudra 2020 (spravne 25. januara 2021, pozn.) prezidentke list, v ktorom
ziadal potvrdit’ zanik svojej funkcie sudcu vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze nedisponuje/nema doruceny
odvoléavaci dekrét prezidentky, poukazujic na skutocnost’, ze jeho adresa trvalého pobytu, a teda



adresa pre doru¢ovanie je s u¢innostou od 26. augusta 2020 | EGNGNGNGEGEGEGENEE

Tento udaj vyplyva z registra obyvatel’stva.

10. Stazovatel’ namietal nedoru¢enie odvolania z funkcie sudcu na adresu svojho trvalého pobytu
podla § 18 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z., podla ktorého sudcovi funkcia zanika az diiom, ked’ mu
bolo dorucené rozhodnutie o odvolani. StaZzovatel'ovi k 31. decembru 2020 nebolo dorucené ziadne
rozhodnutie prezidentky o jeho odvolani z funkcie sudcu.

11. Stazovatel'ovi az na zéklade jeho ziadosti z 29. januara 2021 bolo dorucené vyjadrenie
kancelarie prezidentky a v jeho prilohe bola zasland aj fotokopia odvolacieho dekrétu, z ktorého
stazovatel’ zistil, ze jeho odvolanie z funkcie sudcu bolo datované 5. oktobra 2020, expedované
5. oktobra 2020, avSak bez preukdzania, ze nastala udajnd fikcia dorucenia 28. oktobra 2020.
Stazovatel namieta, ze v pripade dorucovania dotknutej zasielky na adresu || GGcINIINNG
B cnohla nastat fikcia dorudenia, ako uvadza kanceldria prezidentky, z dovodu, Ze

stazovatel’ na adrese || | . < svojc trvalé bydlisko a nezdrziava sa tam,

nema ani menom a priezviskom oznacent postova schranku.

12. Stazovatel’ sa o odvolani z funkcie sudcu dozvedel az 28. januara 2021, ked’ bol odovzdat’
kancelariu, vysporiadat’ persondlne zaleZitosti s tym, Ze ich vysporiadava z dévodu zaniku jeho
funkcie z titulu vzdania sa funkcie k 31. decembru 2020. Stazovatel’ bol preto nemilo prekvapeny
tvrdenim, ktoré je obsahom listu kanceléarie prezidentky z 9. februara 2021, v ktorého zavere sa
uvadzaju slova ,,zo strany NSSR malo udajne byt s osobou stazovatela vysporiadané vsetko (co
vSetko) dnom 28.10.2020“. Tomuto tvrdeniu stoji v protiklade realita, a to odovzdanie kancelarie,
personalnych veci az 28. janudra 2021.

13. Skutkové okolnosti tejto veci podl'a ndzoru staZovatela jednozna¢ne naznacuju, Ze napadnuté
rozhodnutie je poznafené svojvolou a arbitrarnostou. Svojvolné rozhodnutie prezidentky naruSuje
nezavislost’ justicie, a preto by malo byt Ustavnym sidom zruSené tak, aby sa do budutcnosti
stanovili transparentné pravidla a dovody, na ktorych zaklade bude prezident Slovenskej republiky
uplatnovat’ pravomoc odvolavat’ sudcov z funkcie po dovfseni veku 65 rokov.

14. Z uvedenych dévodov napadnutym rozhodnutim doSlo k poruSeniu ¢l. 30 ods. 4 tUstavy
v spojeni s pravom podla ¢l. 25 pism. ¢) Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych
pravach, ked’ze pravo na pristup k verejnej funkcii v sebe zahfnia i prdvo na pdsobenie vo verejnej
funkcii (m. m. III. US 79/04), a teda i pravo na ukonlenie funkcie vyluéne z dovodov
predpokladanych pravnym poriadkom a hlavne pri dodrZani postupu v zmysle pravneho poriadku.

15. Stazovatel poukdzal na nalez ustavného sadu sp. zn. IL US 298/2015 v kontexte
diskrimina¢ného postupu prezidentky, ktory zvolila pri svojvol'nom vybere mien sudcov, ktorych
odvolala z vykonu funkcie, atieZ na rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP®) z 25. septembra 2018 vo veci ¢. 76639/11 — Denisov proti Ukrajine, v ktorom ESLP
konstatoval porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, avSak nie ¢l. 8 dohovoru.

16. Stazovatel’ d’alej namieta porusenie svojho prava na stkromny zivot podla ¢l. 8 dohovoru
a, prihliadajlic na matériu tychto prav, i poruSenie ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 35 ods. 3, €l. 36 ods. 1 pism. b)
ustavy, ¢l. 24 ods. 4 a ¢l. 26 ods. 3 listiny. Aj ESLCP opakovane judikoval, Ze pod pravo na
sukromny Zivot mozno zaradit’ mnozstvo aspektov, napr. pravo utvarat’ a rozvijat' vztahy s inymi
ludskymi bytostami a okolitym svetom, ochrana dobrej povesti atd. Hoci ¢l. 8 dohovoru



neobsahuje prdvo na zamestnanie alebo vyber povolania, pri vykone zamestnania osoba prichadza
do styku so svojim okolim, v ktorom ma prilezitost’ vytvarat a udrzovat vztahy. Pravo na
sukromny zivot teda méze byt bezpochyby dotknuté i odvolanim st'azovatela z funkcie sudcu.

17. V neposlednom rade doslo i k zdvaznej ujme na povesti stazovatel'a. Stazovatel’ sa pocas svojej
profesijnej kariéry venoval trestnému pravu a ku dnu ukoncenia funkcie vykonaval funkciu
predsedu senatu najvysSieho sudu. Svoje odvolanie vnima negativne v snahe , zbavit sa jeho
osoby“. Tymto povazuje odvolanie za zdvazni ujmu na svojej povesti, najmd vo vztahu ku
kolegom sudov nizSieho stupiia, ktorych rozhodnutia preskimaval v rdmci rozvrhu prace ako
nadriadeny sud.

18. Stazovatel’ povazuje za legalny a legitimny vylu¢ne jeho ukon vzdania sa funkcie sudcu, ktory
bol doruceny do kancelarie prezidentky 10. decembra 2020 a na vedomie predsedovi najvyssieho
stdu 15. decembra 2020.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava stazovatela na pristup k volenym a inym
verejnym funkcidm podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy a podla ¢l. 21 ods. 1 listiny, prava na pracu podla
¢l. 35 ods. 3 ustavy a podl'a ¢l. 26 ods. 3 listiny, prava na ochranu proti svojvol'nému prepustaniu
zo zamestnania a diskrimindcii v zamestnani podl'a ¢l. 36 ods. 1 pism. b) Gstavy, prava na sukromie
podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 25 pism. ¢) Medzinarodné¢ho paktu o obCianskych
a politickych pravach rozhodnutim prezidentky o odvolani st'azovatela z funkcie sudcu.

20. Ustavny sud konstatuje, Ze pravo na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm podla &l. 30
ods. 4 Gstavy zahriluje aj pravo volené a iné verejné funkcie neruSene vykondavat’ vratane prava na
ochranu pred protipravnym zbavenim funkcie. Takouto funkciou je nepochybne aj funkcia sudcu.
Sudca je stcast'ou sudnej moci, ktora je podla principu del'by moci nezavisla od moci zdkonodarne;j
a vykonnej. Zésada neodvolatelnosti sudcu je jednou z bfzd a protivah, ktorou je garantované
oddelenie moci stdnej od moci zdkonodarnej a predovSetkym vykonnej (obdobne judikatira
Ustavného sudu Ceskej republiky, napr. PL. US 18/06, IIl. US 1076/07). Podla &l. 147 ustavy
mozno sudcu proti jeho voli z funkcie odvolat’ len vynimocne, a to len z taxativne uvedenych
dovodov. Zatial’ o dovody vymenované v ¢l. 147 ods. 1 uUstavy su natol’ko zavazné, Ze prezident
ma na ich pravnom zaklade povinnost’ sudcu odvolat’, dovody uvedené v €l. 147 ods. 2 Ustavy
umoziuju prezidentovi rozhodnut na zaklade svojej tvahy, ¢i sudcu z funkcie odvola
(111 US 62/2011).

21. Ustava v ¢&l. 146 upravuje dobrovolny zanik sudcovskej funkcie jednostrannym pisomnym
pravnym ukonom sudcu. V zmysle €l. 146 ustavy U¢inného do 31. decembra 2020 sudca sa moze
svojej funkcie vzdat pisomnym oznamenim prezidentovi Slovenskej republiky. Jeho funkcia
v takom pripade zanika uplynutim kalendarneho mesiaca, v ktorom bolo pisomné oznédmenie
o vzdani sa funkcie dorucené.

22. V stazovatelovom pripade sudna rada navrhla prezidentke odvolanie st'azovatela z funkcie
sudcu uznesenim ¢. 252/2020 z 22. septembra 2020 zdoévodu doviSenia 65 rokov veku
a prezidentka tento navrh akceptovala tak, ze listom ¢. 2233-KPSR z 5. oktobra 2020 stazovatel'a



z funkcie sudcu odvolala (¢im malo dojst’ podl'a prezidentky k zaniku funkcie sudcu k 28. oktobru
2020). Nasledne v liste z 10. decembra 2020 adresovanom prezidentke sa st'azovatel sam vzdal
funkcie sudcu, ktora mu mala podl'a jeho nazoru zanikntt’ uplynutim mesiaca december 2020.

23. Ustavny std na uvod postidenia ustavnej staznosti musel uréit’ vychodiskovy bod svojich Gvah.
Bolo to potrebné aj preto, lebo ustavna st'aznost’ smeruje proti rozhodnutiu prezidentky o odvolani
stazovatel’a z funkcie sudcu (ako diskriminacnému v stvislostiach zésahu aj do d’alSich oznacenych
prav a so sprievodnym efektom platovej straty stazovatel’a), priCom vSak zaroven tvrdi, ze funkcia
sudcu u jeho osoby zanikla nie odvolanim prezidentkou, ale az neskor$im vzdanim sa tejto funkcie
samotnym stazovatel'om.

24. V tomto kontexte, zohl'adniac povinnost’ (a zaroven bremeno) tvrdenia stazovatel'a vo vzt'ahu
k podstatnym skutkovym okolnostiam tvoriacim podklad pre vyhovenie Ustavnej staznosti,
vychéadzal ustavny sud z primarneho tvrdenia stazovatela, ze pisomné rozhodnutie prezidentky
o jeho odvolani z funkcie sudcu nebolo stazovatelovi dorucené, kedZze mu bolo dorucované na
adresu (evidencne aj fakticky) neaktudlnu uz v case vydania dotknutého rozhodnutia.

25. Z toho potom rezultuje zdver, Ze (ako dovodi aj stazovatel) funkcia sudcu u jeho osoby
nezanikla diilom dorucenia pisomného rozhodnutia prezidentky o jeho odvolani z tejto funkcie (§ 18

ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z.), ale az vzdanim sa funkcie sudcu stazovatelom, z ¢asového
hl'adiska (v zmysle ¢l. 146 ods. 1 ustavy) uplynutim kalendarneho mesiaca december 2020.

26. Vychadzajuc z uvedenej premisy, rozhodnutim prezidentky o odvolani stazovatela z funkcie
sudcu nemohol byt spdsobeny diskriminacny ani iny zdsah do nim oznacenych prav, ked'Ze sa
funkcie sudcu s pravnymi ucinkami zéniku tejto funkcie vzdal sdm. V opacnom vyjadreni by
k poruseniu stazovatelom oznacenych prav prezidentkou mohlo dojst len v pripade, ak by
prezidentka staZovatela (podl'a jeho zaverov diskrimina¢ne) odvolala z funkcie sudcu. Opéit
samotny st'azovatel pritom predostiera Gistavnému sudu prvu z oboch popisanych alternativ, ktora je
vo vztahu k jeho odvolaniu z funkcie sudcu prezidentkou negativna (popiera ho). Ak funkcia sudcu
u stazovatel'a zanikla jeho vzdanim sa uvedenej funkcie uplynutim kalendarneho mesiaca december
2020, do tohto momentu nedorucené rozhodnutie prezidentky o odvolani stazovatela z funkcie
sudcu uz stratilo spdsobilost’ vyvolat’ U€inky, ku ktorym smerovalo, teda vyvolat’ u stazovatel’a
zanik (uz zaniknutej) funkcie sudcu. Ktomu mozno len dodatkovo poznamenat, ze
v posudzovanych suvislostiach neméze byt vyslovené poruSenie prav stazovatela, ktoré¢ by bolo
zalozené na trestnopravnej koncepcii zodpovednosti za pokus umyselného trestného ¢inu podla
§ 14 Trestného zédkona — v intencidch postdenia Ustavnej st'aznosti je relevantna len bud’ priama
pri¢inna suvislost’ vyvolavajica odvolanie stazovatel'a z funkcie sudcu prezidentkou (napadnutym
rozhodnutim), alebo (naopak) jej absencia. Ak absentuje odvolanie stazovatela z funkcie sudcu
prezidentkou, nemdze byt takym sposobom vyvolané porusenie jeho prav.

27. Inymi slovami, ak mienil stazovatel' dosiahnut’ to, ¢o ziadal, mal tvrdit’ nie¢o iné, nez tvrdil.
Nemoze teda tvrdit, Ze z funkcie sudcu nebol odvolany prezidentkou, lebo sa jej (dobrovolne
a dokonca bez vedomosti o napadnutom rozhodnuti v ¢ase jeho vydania) vzdal sdm, a oproti
tomu zaroven tvrdit’, Ze bolo odvolanim z funkcie sudcu prezidentkou zasiahnuté do jeho prav.

28. Pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi napadnutym rozhodnutim prezidentky o odvolani
stazovatel’a z funkcie sudcu a stazovatelom oznacenymi zdkladnymi pravami podla ¢l. 30 ods. 4,



¢l. 35 ods. 3, €l. 36 ods. 1 pism. b) ustavy a podl'a ¢l. 21 ods. 1, ¢l. 26 ods. 3 listiny, ako aj pravom
stazovatela podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 25 pism. ¢) Medzinarodného paktu
o ob¢ianskych a politickych pravach, ktord by vyvoldvala moznost’ vyslovit’ porusenie tychto prav
po prijati veci na d’alSie konanie, preto neostavalo ustavnému sudu iné, ako ustavni staznost’
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov pre zjavnu
neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2021

Libor Dula
predseda senatu



