SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 90/02-59

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika
a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya vo veci staznosti D. F., a. s., T., zastipene;j
advokatom JUDr. T. S., K., pre namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v konani Okresného sadu v Martine vedenom pod sp. zn.
Er 2137/98 na verejnom zasadnuti 17. januara 2003 takto

rozhodol:

Zékladné pravo D. F., a. s., T. na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky odiatim veci vedenej na Okresnom side v Martine pod sp. zn.
Er 2137/98 sudkyni JUDr. M. L. ajej pridelenim sudcovi JUDr. M. D. nebolo

porusSencé.



Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
III. US 90/02-22 zo 4. jula 2002 prijal na d’alsie konanie staznost’ D. F., a. s., T. (d’alej len
,stazovatel) v asti namietajucej porusenie prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) odnatim veci vedenej na Okresnom sude v Martine (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. Er 2137/98 sudkyni JUDr. M. 1. a jej pridelenim sudcovi JUDr.

M. D., pri€¢om vo zvy$nej Casti ju odmietol.

2. Staznost’ predstavuju podania stazovatela prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu zo 17. a 21. decembra 2001, 27. marca a 27. septembra 2002, ako aj jeho prednesy

ne verejnom ustnom pojednavani ustavného stdu 4. decembra 2002.

V prijatej Casti staznosti bola jej podstata vyjadrena v navrhu nalezu, ktory by mal
ustavny sud vydat’ (pozri prvé tri podania): ,, Odporca odnatim veci Er 2137/98 JUDr. M. 1.
a jej pridelenim JUDr. M. D. porusil zakladné pravo navrhovatela, uvedené v ¢l. 48 ods. 1
Ustavy SR ....Ustavny sid zrusuje uznesenie Okresného siidu v Martine ¢ Er 2137/98 zo
dna 30. 06. 1999 v casti, v ktorej vyhlasil za nepripustnu exekuciu vedenu sudnym
exekutorom JUDr. J. B. pod sp. zn. 2 Ex 1448/98 v casti vykonania exekucie predajom
cennych papierov. Odporca je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia stazovatela vo

vyske 20 000,- Sk. *

Hlavnym argumentom st’aznosti je to, Ze v exekucnej veci vedenej na okresnom stde
pod sp. zn. Er 2137/98 (dalej len ,exekucnd vec™), kde bola zdkonnou sudkynou
JUDr. M. I, ktora udelila aj poverenie na vykonanie exekucie, JUDr. M. D. (vteda;jsi
predseda sudu) 30. jina 1999 vydal opatrenie predsedu sidu podla § 2 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku
pre okresné a krajské sudy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka ministerstva

spravodlivosti*), ktorym si pridelil tato vec, pricom v oznaceny deni aj rozhodol. Aj d’alSie



okolnosti, ktoré tuto zmenu v osobe sudcu sprevadzali (najmi Cast€¢ zmeny rozvrhu prace
vroku 1999, ktoré ho robia nekontrolovateInym aumoziiuji svojvolné presuny pod
zamienkou nevyhnutnosti), nasvedcovali, Ze doslo k poruSeniu prava na zdkonného sudcu
podrla €l. 48 ods. 1 Gstavy. Stazovatel v tychto stvislostiach poukézal aj na predchadzajucu

judikataru Gstavného sadu (IL. US 47/1999 a II. US 43/97).

Stazovatel' okrem in¢ho tiez zdoraznil, Ze: pokial novy predseda sudu neuviedol
v roku 1999 skor predmetni exekucni vec do zoznamu odnatych veci, nemal pravo ju
odnimat’ 30. juna 1999; nezvladdnutel'nost’ napadu veci v senate sa riesi nepridelovanim
novych veci, pricom zastupovanie sudcov navzdjom nesmie mat za ciel’ ich nahradzovanie
pri rozhodovani; v odnimanej exekucnej veci nebolo potrebné urobit’ ziaden tazky ukon
(len zastavit’ exektciu ako reakciu na dispozi¢né pravo opravneného), ktory by mal pre

zékonnl sudkynu predstavovat’ vel'ké zataZenie.

3. Okresny sud zaujal stanovisko k tvrdeniam stazovatela - pisomnym vyjadrenim
z 15. februéara 2002 byvalého predsedu okresného sudu JUDr. M. D. (do 5. juna 2002) a tiezZ
podanim novej predsedni¢ky okresného sudu JUDr. I. N. z 25. jula 2002 a jej prednesmi na
verejnom Ustnom pojednavani ustavného stdu 4. decembra 2002 - priCom s nimi zdsadne

nesuhlasil a navrhol, aby tstavny sud staznosti nevyhovel.

Zmenou rozvrhu prace v roku 1999, od ktorej sa odvijalo aj opatrenie predsedu stidu
z 30. juna 1999 v predmetnej exekucnej veci, sa malo dosiahnut,, aby sa mohla €o najviac
zachovavat' aj d’alSia ustavnd zéasada, to znamena pravo UucCastnika na bezprietahové

konanie.

Okresny sud zdoraznil predovsetkym zataZenost’ v senate JUDr. M. 1., ktora bola
vrokoch 1997, 1998 avroku 1999 do 28. februara jedinou sudkyiiou, ktorej boli
pridel'ované exekucné veci; platni pravnu Upravu v roku 1999, ktora nevylucovala zmenu
v osobe zdkonného sudcu z dovodu vyrazného zataZenia aj vo veciach, kde uz zacalo
konanie pred sudom; pocet veci Er v obdobi od 1. marca az do 15. jula 1999, kde doslo

z titulu zmeny rozvrhu prace k prideleniu veci od JUDr. M. L. inym sudcom; fakt, Ze zmenu



v osobe zdkonného sudcu v predmetnej exekucnej veci nemozno chapat’ izolovane, ale
v kontexte neumerného zatazenia sudcov tohto sudu zddévodu persondlnej
poddimenzovanosti (z potrebnych 23 sudcov v roku 1999 vykonavalo funkciu len 11 az 14),
¢o vyzadovalo okrem iného mnoZstvo opatreni organizacného charakteru vratane zmien

v rozvrhu prace.

II.

1. Z vyjadreni Gcastnikov v konani pred tGstavnym stdom a listin, ktoré mu zaslali
(naymi exekucny spis okresné¢ho sudu sp. zn. Er 2137/1998, rozvrhy prace a ich zmeny,
opatrenia predsedu sidu podla § 2 ods. 2 a3 vyhlasky ministerstva spravodlivosti),

vyplyvaju tieto relevantné skutocnosti.

2. V predmetnej exekucnej veci stazovatel'a ako opravneného proti povinnému Z. T.
M. s. M. pre pohl'adavku v sume 118 601 218,- Sk s prisluSenstvom poziadal sudny
exekutor JUDr. J. B. okresny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
23. septembra 1998 (sp. zn. 2 EX 1448/98) a 30. septembra 1998 ho vykonom exekucie
v zmysle vtedy platného a G€inného § 45 ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok)

a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*) poverila sudkyna

JUDr. M. L.

Dna 20. aprila 1999 stazovatel’ poziadal o zastavenie exekucie vo zvysku voci
povinnému a stdny exekttor 22. aprila 1999 predlozil okresnému sidu exekucny spis na

zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku.

Dna 30. jana 1999 vydal vtedajsi predseda okresného stidu JUDr. M. D. opatrenie
predsedu sudu ¢. Spr 500/99 podla § 2 ods. 2 a 3 vyhlasky ministerstva spravodlivosti,
ktorym bola vec sp. zn. Er 2137/98 - rozvrhom prace povodne pridelend na vybavenie

JUDr. M. L. - pridelend jemu ako predsedovi sendtu na d’alSie konanie vzhl'adom na zmenu



rozvrhu prace. V opatreni bolo dalej uvedené, ze predseda stdu vydal toto opatrenie
v stilade so zastupovanim uréenym v rozvrhu prace a na zabezpecenie riadneho chodu sudu.

Uznesenim sp. zn. Er 2137/98 z 30. juna 1999 (pravoplatnost’ nadobudlo 9. augusta
1999) JUDr. M. D. ako sudca exekuciu vedenu sidnym exekiitorom JUDr. J. B. pod sp. zn.
2 Ex 1448/98 vyhlasil za nepripustnu, a to v Casti vykonania exeklcie predajom cennych
papierov, pricom exekuciu zastavil. V odévodneni uznesenia okrem iného uviedol, ze sidny
exekutor vaznym spdsobom pochybil pri vykone exekicie oh'adom cennych papierov (ako
hnutel'nych veci), pricom na vykonanie exekucie v tejto ¢asti ani nemal osobitné poverenie

sudu.

JUDr. M. D. podal v stvislosti s namietanym postupom sudneho exekutora okrem
iného aj ndvrh na disciplindrne konanie. Disciplindrna komisia Slovenskej komory
exekutorov rozhodnutim sp. zn. DK-10/99-No z 28. januara 2000 (pravoplatnost’ nadobudlo
18. maja 2000) kvalifikovala tento postup ako zavazné disciplinarne previnenie podla § 220

ods. 2 Exeku¢ného poriadku a exekutorovi ulozila pefiaznt pokutu vo vyske 100 000 Sk.

Podl'a stanoviska okresného sudu k staznosti st'azovatel'a podanej ustavnému sadu
ma byt’ skutoénym dovodom podania tejto staznosti prave spdsob rozhodnutia JUDr. M. D.

uznesenim z 30. jina 1999 a jeho dosledky.

3. V rozvrhu prace okresného stidu na rok 1999, ktory vypracovala v roku 1998
vtedajSia predsednicka sudu JUDr. M. 1., vSetky Er veci patrili do jej sidneho oddelenia €. 9
(ako predsednicky senatu) popri 1/6 veci C a 1/3 veci Ncu. JUDr. M. D. bol ako predseda
senatu zaradeny do stidneho oddelenia ¢. 7, pricom s JUDr. M. 1. boli v rozvrhu prace

oznaceni ako vzajomne sa zastupujuci.

Dna 21. januéra 1999 vystriedal JUDr. M. D. vo funkcii predsedu sudu JUDr. M. L.
Dna 4. februara 1999 vydal dodatok k rozvrhu prace na obcianskopravnom useku, kde
v zaujme rovnomerné¢ho napadu bolo okrem in¢ho urcené, Ze v oddeleni Er s u¢innost’ou od

1. marca 1999 budu veci pridelované rovnomerne do senatov 1 T,2 T,3 T,5C, 6 C, 7 C,



8 C, 9 C, pricom star¢ veci, ktor¢ dovtedy napadli do senatu 9 C, sa taktieZ rovnomerne

rozdelia do tychto senatov.

V tomto zmysle upraveny rozvrh prace na rok 1999 bol 30. marca 1999 okresnym
sidom zaslany aj Krajskému stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®) listom sp. zn.
Spr 311/99. V roku 1999 boli v rozvrhu prace vykonané aj d’alSie zmeny (od 1. jina,
23.juna, 1. augusta a 1. oktobra), ktoré boli tiez oznadmené krajskému sudu (listami sp. zn.
Spr 570/99 zo 7. jina 1999, Spr 637/99 z 30. juna 1999, Spr 725/99 z 3. augusta 1999
a Spr 821/99 z 22. septembra 1999).

Podl'a zmeny rozvrhu prace ucinnej od 23. jina 1999 mal napr. JUDr. M. D. ako
predseda senatu v oddeleni 7 C vybavovat’ 3/21 C veci a 1/7 Er vect, priCom sa mali nad’alej

s JUDr. M. 1. ako sudcovia navzdjom zastupovat’.

Okresny sud predlozil ustavnému sudu 348 opatreni predsedu sudu JUDr. M. D.
vydanych v zmysle § 2 ods. 2 a 3 vyhlasky ministerstva spravodlivosti pod €. Spr 500/99
v obdobi od 1. marca 1999 az do 15. jula 1999, ktorymi bolo 348 Er veci rozvrhom prace
povodne pridelenych na vybavenie JUDr. M. L. (a neskoncenych) pridelenych na d’alSie
konanie siedmim inym predsedom senatov okresného sidu vratane JUDr. M. D. Tomuto
bolo z oznaceného poctu veci pridelenych 49 veci (vratane Er 2137/98) a d’al§im predsedom

senatov 52, 48, 45, 42, 60 a 52 veci.

4. Sucasna predsednicka okresného sudu JUDr. I. N. v pisomnom vyjadreni z 25. jila
2002 k staznosti okrem iného uviedla: ,,Podl'a vyjadrenia pracovnic¢ky tunajSieho sudu,
ktora v rozhodnom c¢ase vykonavala funkciu veducej kanceldrie Er, od 1. 3. 1999 nové Er
veci boli nou rovnomerne pridelované sudcom v spominanych sendtoch a v skor
napadnutych Er veciach, v ktorych bola zdkonnou sudkynou predovsetkym JUDr. M. 1., Er
vec bola predloZzend na pridelenie inému sudcovi len v pripade, ak bolo vo veci potrebne
vykonat’ ikon, resp. vydat’ rozhodnutie (napr. rozhodnit’ o namietke, o zastaveni exektcie)
s tym, ze sudcu zo spominanych senatov urcila veduca kancelérie Er tak, aby boli predmetni

sudcovia postupne rovnomerne rovnako zat'azovani i tymito skor napadnutymi vecami.*



Z celkovej dokaznej situacie a ani z tohto vyjadrenia nevyplyva skutocnost’, ktora
namietal na verejnom Ustnom pojedndvani pravny zéastupca stazovatela, Ze o zdkonnom
sudcovi vo veciach, kde dochadzalo k zmene sudcu (z JUDr. M. I. na inych), rozhodovala
veduca sudnej kanceldrie. Tato totiz vzhl'adom na to, Ze o veciach mala prehl'ad a bola
oboznamena so zadmerom, ktory sa presunom veci sledoval, mohla len pripravit’ navrhy na
konkrétne presuny veci (od koho komu), avSak opatrenia podla § 2 ods. 2 a3 vyhlasky

ministerstva spravodlivosti uz vydal predseda sudu.

5. Ustavny sud poziadal o vyjadrenie k presunu exekuénej veci Er 2137/98 aj

sudkynu okresného sudu JUDr. M. 1.

Tato vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 6. decembra 2002
potvrdila, Ze od roku 1997 do 21. janudra 1999, ked vykonavala funkciu predsednicky
okresného sudu, celi agendu (Er) v zmysle rozvrhu prace vykonavala ona az do svojho
odvolania. Dalej doslova uviedla: ,, Novy predseda siidu na zéklade rozvrhu prdce rozhodol
tak, Ze veci tykajuce sa agendy ,,Er‘ budu rozdelené na vybavenie viacerym sudcom. Ako
k realizacii tohto nového rozdelenia doslo sa vyjadrit neviem a uz vobec si nepamdtam na
konkrétnu vec Er 2137/98. Zrejme veduca kancelarie ,,Er* podla pokynov a opatreni
predsedu sudu spisy dala jednotlivym sudcom. Zdaverom chcem poznamenat, Ze sposob,
akym doslo k takémuto rozdeleniu veci v agende , Er” nevzbudil umna pocit

‘

protizakonného rozhodnutia ustavného prava zdakonného sudcu.

I1I.

1. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



StaZovatel’ namietal poruSenie prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ktory znie: ,,Nikoho

nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ sadu ustanovi zédkon.*

Podrla § 2 vyhlaSky ministerstva spravodlivosti:
(1) Rozdelenie prace na sudoch sa urcuje na kalendarny rok rozvrhom prace;

v rozvrhu prace sa urci aj zastupovanie sudcov.

(2) Vpripade dlhodobej nepritomnosti sudcu alebo vyraznych rozdielov

v pracovnom vytazeni ur¢i predseda sudu rozsah presunu agendy do iné¢ho oddelenia.

(3) V pripade nahlej prekazky braniacej sudcovi vykonat jednotlivé ikony v konani

moze predseda sidu nimi poverit’ iného sudcu.

(4) Opatrenia podla odsekov 2 a3 vykonava predseda sudu v sulade s ur¢enym
zastupovanim v rozvrhu prace, pokial zabezpecenie riadneho chodu stidu nevyzaduje iny

postup. Rovnako sa postupuje aj v pripade vylu€enia sudcu.

2. Ustavny sud uz vyslovil, Ze ucel zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy sa
splni, ,,ak o prdve obc¢ana rozhodne sudca prideleny na vykon funkcie na sud toho stupnia
sudnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut, za predpokladu, ze podla
rozvrhu prace ide o sudcu, ktory je opravneny konat arozhodovat’ urcity druh stdnej

agendy*“ (I. US 15/96).

Za zakonného sudcu podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy zésadne treba povazovat’ toho, kto bol
uréeny na prejedndvanie veci v sulade s rozvrhom prace sidu. Ak vSak nastani okolnosti
odovodnujuce presun takto pridelenej veci (resp. agendy) na iného sudcu ... pre dovody
uvedené v § 2 ods. 2 a3 vyhlaSky ministerstva spravodlivosti, napriklad dlhodoba
nepritomnost’ sudcu, vyrazné rozdiely v pracovnom vytazeni, nahle prekdzky braniace
sudcovi vykonat’ jednotlivé ukony v konani, tak aj sudcov, ktorym boli veci nésledne
pridelené v dosledku uvedenych prekdzok, treba takisto povazovat za zdkonnych sudcov

podla Cl. 48 ods. 1 uUstavy. Uvedené ustanovenia ... vyhlasky ministerstva spravodlivosti



dovol'uju, aby vec bola (aj napriek spomenutym prekazkam) rozhodnuta sudmi bez
zbyto¢nych prietahov v konani, resp. aby o nej konal sudca, o nestrannosti ktorého nie st
ziadne pochybnosti, ¢o je aj v zaujme ucastnikov sudneho konania. Postup ... predsedu sudu
ako organu Statnej spravy sudov, ktory je v stlade s ustanoveniami uvedenych predpisov,
nemozno preto bez d’alSieho hodnotit’ ako porusenie zdkladného prava tcastnika sudneho

konania podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy (II. US 87/01, I1. US 118/02 a II. US 119/02).

3. Stazovatel’ namietal porusenie jeho prava na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1
ustavy v predmetnej exekucnej veci z dovodu neopodstatnenej zmeny v osobe zakonného
sudcu. Okrem viacerych (uz aj uvedenych) argumentov jeho pravny zastupca na verejnom
ustnom pojednavani ustavného sidu napr. tiez uviedol: ,,... ale mam svoje informacie o tom,
ze predmetna vec bola v centre zaujmu viacerych sudcov, ze sa o nej debatovalo o sposobe
ako s nou nalozit’ ... a Ze Dr. D. vel'mi vehementne, majuc podporu niekol’kych kolegov,

jeden deii vec pridelil a ten isty defl rozhodol takymto spdsobom.*

Osoba namietajuca v konani pred Gstavnym sudom porusenie zakladného prava alebo
slobody by mala v zaujme uspesnosti svojho navrhu preukazat aspoil, Ze jej tvrdenia su

v porovnani s tvrdeniami odporcu pravdepodobnejsie a vierohodnejsie.

Proti tvrdeniam staZovatela stoja viaceré vyjadrenia okresného sudu a listiny,
z ktorych vyplyva, ze opatrenie JUDr. M. D. z 30. jina 1999 bolo urobené v kontexte zmien
v rozvrthu prace na rok 1999, v zaujme rovnomerné¢ho pridelovania aj vac¢Sieho poctu
exeku¢nych veci a v sulade s § 2 ods. 2 vyhlasky ministerstva spravodlivosti. JUDr. M. D.
v rozhodnom case vykonaval nielen funkciu predsedu okresného sudu, ale aj funkciu
predsedu senatu, a preto sa exeku¢né veci od JUDr. M. 1. pridel'ovali aj jemu (v obdobi od
1. marca 1999 do 15. jula 1999 z 348 veci dostal 49). Skuto¢nost’, Ze vec Er 2137/98, ktora
mu bola pridelena na zaklade jeho opatrenia z 30. jina 1999, v tento deni aj rozhodol, sama

osebe nemeni pravny ramec, v ktorom k zmenam v osobach zdkonného sudcu dochadzalo.

Pretoze stazovatel nepreukazal, Ze jeho tvrdenia o tom, Ze predmetnd exeku¢nd vec

bola odnata sudkyni JUDr. M. L. a pridelend sudcovi JUDr. M. D. neopodstatnene, st



v porovnani s opaénymi tvrdeniami okresn¢ho stdu (a dokazmi, ktoré ich podporuji)
pravdepodobnejsie a vierohodnejsie, ustavny sud vo vyroku tohto nalezu vyslovil, Ze jeho
pravo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy nebolo porusené.

Vzhl'adom na takyto vyrok nalezu ustavny sud uZz nerozhodoval o navrhu

stazovatel’'a, aby mu okresny sud uhradil trovy pravneho zastipenia.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa k tomuto nalezu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Cubomira Dobrika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. janudra 2003
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Odlisné stanovisko sudcu Cubomira Dobrika

vo veci sp. zn. ITL US 90/02

Navrhovatel’ Ziadal, aby Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*)
vyslovil, ze Okresny sud v Martine (d’alej len ,,okresny sud*“) odnatim veci sp. zn.
Er 2137/98 sudkyni JUDr. M. L. a jej pridelenim sudcovi JUDr. M. D. porusil jeho zdkladné
pravo uvedené v ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®). Podl'a tohto

¢lanku tstavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

K uvedenej problematike uz senat ustavného sudu zaujal stanovisko vo veci sp. zn.
1. US 16/00, ked uviedol, Ze nezavislost a nestrannost’ si vieobecne povazované za
neodmyslitelné stcasti pojmu sud. Uzko spolu stvisia, ¢asto sa prekryvaji a nie je vzdy
lahké ich od seba odlisit. Nestrannost' definovanad aj ako nepritomnost predsudku
(zaujatosti) a stranickosti byva povazovana za pojem S§ir§i ako nezéavislost. Nestrannost

sudcu musi byt podstatou jeho funkcie, zatial’ ¢o jeho nezavislost’ ju ma iba umoZznovat.

Sudcovskd nezavislost a nestrannost’ znamenaji aj nezavislost a nestrannost
kazdého jednotlivého sudcu a okrem in€ho sa prejavuje tiez v principe, Ze nikto nesmie byt
odnaty svojmu zdkonnému sudcovi. V tomto smere ide aj o nezavislost' a nestrannost’

zakonného sudcu.

V tomto rozhodnuti ustavny sud tiez uviedol, Ze sudca musi poskytovat’ dostatocné
zaruky, aby bola vylucend akdkol'vek opravnend pochybnost’ o jeho nestrannosti vo veci.
V tomto spojeni méze mat’ vyznam aj zjav, zdanie (appearances), teda Ze spravodlivost’ je aj
transparentne vykondvana. Podstatou je tu dovera, ktori musia sidy v demokratickej

spolo¢nosti u verejnosti vzbudzovat'.
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Treti senat ustavného sudu uz v uvedenej veci uviedol, Ze pojem ,,zdkonny sudca*
vratane jeho atributu ,nestrannosti je potrebné interpretovat’ aj s prihliadnutim na
medzinarodne zadvizky Slovenskej republiky.

V danom pripade neboli splnené¢ v plnom rozsahu tieto atributy nezavislosti
a nestrannosti zo strany vtedajSieho predsedu sudu a zéroven sudcu, ktory vo veci rozhodol.
Pravidla stanovené v rozvrhu prace boli niekol'kokrdt zmenené v priebehu kalendarneho
roka bez toho, aby to bolo rozumne zdovodnené. Napriklad Upravou néapadu byvalej
zékonnej sudkyne bolo mozné dosiahnut’, aby tato agendu vybavila v prisluSnom ¢asovom
horizonte, a to najmi z toho dévodu, ze tito agendu mozno hodnotit’ ako I'ahSiu oproti inym

agendam okresného sudu.

Zdanie dovery je silne naruSené tym, Ze Statna spradva sudu v osobe predsedu
okresného sudu zmenila v priebehu beZzného roka pravidl4, po prideleni uvedenej veci sp.
zn. Er 2137/98 v ten isty denl prave v tejto veci rozhodol. Tato skutoCnost’ prinajmenSom
vzbudzuje podozrenie, Ze metdda pridel'ovania veci nebola objektivna, z dovodu, ze delenie
fakticky vykonala pracovnicka sudu, ¢im mozno spochybnit’ ndhodnost’ vyberu. S tym sa
vynara tieZ otdzka odbornosti a zaru€enia transparentnosti pridelovania pripadov. Vtedajsia
absencia pravnej Upravy, ako ju poznd sucCasnd pradvna uprava, nemdze znamenat
ignorovanie stanovenych pravidiel ani pochybnost,, ktort by naruSila garancia ¢l. 48 ods. 1,

a to aj v spojeni s €l. 152 ods. 4 ustavy.

K tejto skutocnosti pristupuje aj stav na inych zavaznejSich usekoch c¢innosti
okresného suidu v danom obdobi, ¢o vSak rieSené¢ nebolo. Uvedené spochybiiuje zamer
arealizdciu S$tatnej spravy sudu rieSit konanie bez prietahov vo vSetkych agendach
a upriamuje pozornost’ na ucelovost’ konania a spochybiiuje (zdanie) nestrannost’ procesu

okresného sudu vo veci sp. zn. Er 2137/98.

V KoSiciach 17. januara 2003
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