SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 355/2026-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || Gz TIIIENEGEGEGEGEGEGEE
. -ot0pencj Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Holi¢ s. r. o.,

Pol'ovnicka 4, Bernolakovo, proti postupu Okresného sudu Banska Bystrica takto
rozhodol:
Ustavnii staznost od mieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. Stazovatel'ka sa tUstavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 5. juna 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a pradva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sidu a navrhuje,
aby ustavny sud zruSil platobny rozkaz sp. zn. 7Up/754/2025 z 1. jala 2025. Eventualne
stazovatel’ka navrhuje, aby jej Ustavny std priznal finan¢né zadost'u€inenie a trovy konania.

2.7 ftstavnej staznosti vyplyva, Ze okresny sud vydal 1. jula 2025 platobny rozkaz sp. zn.
7Up/754/2025, ktorym zaviazal stazovatel'ku v postaveni Zalovanej a zalovaného ||
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 47 000 eur s prisluSenstvom a nahradu
trov konania. Uplatneny narok sa tykal majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
zalovanych ako manzelov, teda ide o nerozlu¢né procesné spolocenstvo zalovanych.

3. Zalovani podali proti platobnému rozkazu odpor, ktory bol uznesenim vyssicho stdneho
uradnika 18. augusta 2025 odmietnuty.

4. Zalovany NI podal proti uzneseniu o odmietnuti odporu staznost, na zaklade ktorej
okresny sud zru$il uznesenie o odmietnuti odporu proti nemu avec vratil na dalSie konanie.
Uznesenie o odmietnuti odporu stazovatelky sa stalo pravoplatnym napriek tomu,
ze pri nerozlu¢nej povahe predmetného sporu nekond kazdy zo zalovanych (manzelov) sam,



ale tkony jedného z ti¢astnikov maja pravne Gc¢inky aj pre vsetkych ostatnych ucastnikov na tej istej
strane sporu. Nasledne okresny sud upovedomil zalovanych, ze vec postipil vecne a miestne
prislusnému Okresnému stidu Pezinok. Tento stid nariadil termin pojednavania vyluéne Zalovanému

5. Pravna istota st'azovatel’ky je naruSena vedenym exekuc¢nym konanim.

6. Okresny sud porusil svoju povinnost v zmysle ¢l. 46 ods. 2 ustavy in fine. NezruSenim
platobného rozkazu proti obom zalovanym okresny sud porusil pravo na spravodlivy sudny proces.

7. Stazovatel’ka ziada nariadit’ odklad vykonatel'nosti uznesenia o odmietnuti odporu alebo jeho
zru$enie.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny std zdoraziiuje, Ze v ustave a zakone &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) méa presne definované prdvomoci, ktorych uplatnenie je viazané na splnenie
viacerych formélnych aj vecnych nélezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 Ustavy, § 43
ods. 1 a § 123 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

9. Ustavny sGd vprvom rade poukazuje na neuréitost petitu Gstavnej staznosti, v ktorom
staZzovatelka neoznacila Ziadne konkrétne rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktorymi podla
jej nazoru doSlo k poruseniu jej oznacenych zakladnych prav, ale namieta len vSeobecne okresny
sud (bod I petitu) a sicasne navrhuje zruSenie platobného rozkazu (bod II petitu).

10. Dal3ou podstatnou (osobitnou) naleZitostou Ustavnej staznosti je jej odovodnenie, od ktorého
kvality sa v zdsade odvija moznost’ prieskumu ustavného sudu. Dévody ustavnej staznosti
preto musia koreSpondovat’ s jednotlivymi namietanymi poruseniami zakladnych prav alebo slobdd.
Sucasne je potrebné uviest, Ze t¢elom obligatérneho zastupenia advokatom v konani o uUstavnej
staznosti je zabezpecit' zrozumitel'né¢ skutkové a pravne vymedzenie namietaného porusenia
ustavnych prav stazovatela v podobe nalezitej argumentacie. Prihliadajic na uz uvedené, tstavny
sud konStatuje, ze ustavnad staznost obsahuje zmédtoni staznostni argumentédciu, ktora
nekoreSponduje s petitom staznosti. Stazovatel'ka ziada zruSit' platobny rozkaz, proti ktorému
podala odpor, ktory bol okresnym sudom odmietnuty. V oddvodneni staznosti vsSak kritizuje
predovSetkym uznesenie okresného sudu, ktorym na zidklade staznosti zalovaného (manzela
stazovatel’ky) zruSil platobny rozkaz len vo vztahu knemu, ¢o odporuje charakteru ukonu
ucastnika konania vramci nerozluéného spolocenstva vyplyvajuceho z majetkového sporu
tykajliceho sa bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢o v konec¢nom dosledku spdsobilo,
ze vo vzt'ahu k st'azovatel’ke platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a stal sa exeku¢nym titulom.

11. Rozsah nedostatkov odovodnenia ustavnej staznosti je taky, ze ustavny sud nemal priestor
na to, aby svojim zdsahom (¢i uz vo forme vyzvy na doplnenie ustavnej st'aznosti, alebo vlastnou
aktivitou) odstranil tieto nedostatky ustavnej staznosti. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom
ustanovenych ndleZitosti sa tykalo najmé esencidlnych obsahovych nélezitosti tstavnej st'aznosti
(petitu, nedostatocného oddvodnenia), teda podstaty Ustavnej staznosti, ustavny sud st'azovatel'ku
nevyzyval na odstranenie nedostatkov tistavnej staznosti (m. m. II. US 58/2019, 1. US 351/2019).



Oznacené nedostatky zdkonom ustanovenych nalezitosti nie je povinny odstranovat’ z uradnej
povinnosti, na taky postup slizi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym
suidom. Iny postup ustavného sudu by nepripustne znevyhodnil inych pravne zastupenych
stazovatel'ov, proti ktorym sa Standardne uplatiiuje rovnaky pristup, ako k stazovatel'ke v tomto
pripade. Napokon pravnemu zastupcovi stazovatel’ky boli obdobné nedostatky pri koncipovani
Gstavnych staznosti vytknuté ustavnym stdom uz opakovane (pozri IV. US 34/2025,
I1. US 328/2025, 1. US 220/2024, 1. US 167/2024).

12. Ustavny std zdoraziiuje, ¢ nedostatok zakonom predpisanych naleZitosti, aky vyplyva
z podania stazovatelky, nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti, ked’ze zékon o ustavnom
sude v § 56 ods. 3 upravuje moznost vyzvat na odstranenie nedostatkov st'aznosti, neuklada
vSak ustavnému sudu povinnost’ tak ucinit’, a to predovsetkym za situacie, pokial’ je stazovatel'ka
pravne zastipena.

13. Vzhladom na nesplnenie zakonom ustanovenych nélezitosti bola ustavna staznost’ podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zédkona o Gstavnom stide odmietnuta.

14. Vo vztahu k poruSeniu prav staZovatelky platobnym rozkazom ustavny sud dodava,
ze vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajaci z¢l. 127 tustavy by nemohol poskytnit
stazovatel'ke pozadovanu ustavnu ochranu ani v pripade perfektnej ustavnej staznosti.
Proti napadnutému platobnému rozkazu mohla stazovatel’ka podat’ odpor (o aj podla svojich
nepreukdzanych tvrdeni vyuzila), ktory okresny sud odmietol. Proti odmietnutiu odporu bola
zas pripustnd staznost, na zaklade ktorej okresny sud zruSil platobny rozkaz vo vztahu
k zalovanému. Pravomoc okresného sudu rozhodnut’ o odpore a nasledne o st’aznosti, pricom tieto
rozhodnutia stazovatel’ka ustavnou staznostou nenapadla, v danom pripade vylu€uje prdvomoc
ustavného sudu, a preto by Ustavna st'aznost’” mohla byt odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. d)
vspojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ako nepripustna. Vo vzt'ahu
k platobnému rozkazu by prichddzalo do uvahy aj odmietnutie staznosti ako oneskorene podane;j
podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude, ked’Zze tento bol vydany 1. jala 2025 a odpor
stazovatel’ky bol odmietnuty uznesenim z 18. augusta 2025. Ustavny sud opakovane vyslovil,
ze staznost’ podl'a ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zakladnych prav (I. US 109/06) a nedodrzanie lehoty podla § 124 zakona o Gistavnom sude
je dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene.

15. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy tstavny stid dodava, ze tato tistavna
norma upravuje primarne pravo toho, kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, obratit’ sa pri zdkonom splnenych podmienkach na sid, aby preskumal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ¢o s pradvnou vecou stazovatel'ky nijako nesuvisi.

16. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aZznosti stazovatel’ky z dovodov uz bliZSie ozrejmenych
v tomto uzneseni ustavny sud nemohol vyhoviet ani jej navrhu na odklad vykonatelnosti,
ked’ze zo systematického vykladu pravnej Gpravy tohto institatu vyplyva (pozri § 131 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu implicitne prichddza do uvahy
vtedy, ak Gstavny sud prijme tstavnl staznost’ na d’alSie konanie.



17. Ked'ze tstavna staznost bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich ndvrhoch stazovatelky
(vratane jej eventualneho navrhu na priznanie finanéného zadost'u¢inenia) v uvedenej veci stratilo

opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2026

Libor Dula
predseda senatu



