SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 130/2012-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. méja 2012 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a LCubomira Dobrika
o staznosti E. V., Z., zastapenej advokatkou JUDr. I. P., Advokatska kanceléria, Z., vo veci
namietaného poruSenia jej zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 88/2006 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo E. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 88/2006 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 88/2006 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.E. V. priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit jej dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit E. V. trovy konania v sume 323,49 €
(slovom tristodvadsattri eur a Styridsatdevit’ centov) na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr.

I. P., Advokatska kancelaria, Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
I1T. US 130/2012-12 z 28. marca 2012 prijal na d’alsie konanie staznost’ E. V., Z. (d’alej len
,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Ustava®) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 88/2006.

Nasledne tstavny sud 11. aprila 2012 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej staznosti, zaslanie relevantného sudneho spisu a oznamenie, ¢i suhlasi

s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného sudu bolo ustavnému sudu dorucené 2. maja 2012. V jeho
prilohe sa nachadzal sudny spis a vyjadrenie predsedu okresné¢ho stidu a zakonnej sudkyne
s chronologiou ukonov okresného sudu 1ucastnikov v napadnutom konani, z ktorej
vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti:

, Vec napadla na tunajsi sud dna 24.05.2006. Ndasledne boli vo veci vykondvané
ukony spojené s pripravou pojednavania. Po vykonani tychto ukonov som dna 23.10.2006
nariadila vo veci pojednavanie na den 23.01.2007. Na tomto pojednavani ako prvom, som
zaroven vo veci rozhodla.

Dna 29.03.2007 po vykonani ukonov spojenych s podanym odvolanim bol spis

predlozeny Krajskému sidu v Ziline s tym, Ze spis bol doruceny Krajskému sudu v Ziline



dna 02.04.2007. Odvolaci sud dna 30.01.2008 vytycil pojednavanie na den 08.04.2008.
Toto pojedndvanie odrocil odvolaci sid na neurcito. Dalsie pojedndvanie nariadil odvolact
sud na den 14.10.2008, na ktorom pojedndavani napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
na dalsie konanie. Spis bol vrateny tunajSiemu sudu dia 01.12.2008.

Ihned’ po vrateni spisu z odvolacieho sudu som dna 13.01.2009 nariadila na den
03.03.2009 pojednavanie, ktoré muselo byt ndasledne odrocené, a to prave na Ziadost
pravnej zdastupkyne navrhovatelky pre koliziu pojedndvani. DalSie pojedndvanie som
nariadila bezodkladne este opdt' v mesiaci marec 2009, konkrétne na den 31.03.2009. Toto
pojedndvanie bolo odrocené za ucelom nariadenia pojedndvania (zrejmé chyba, spradvne ma
byt’ znalecké dokazovanie, pozn.).

Nasledne dna 09.04.2009 dorucila pravna zastupkyna navrhovatelky sudu navrh
na zmenu zaloby.

Diia 20.04.2009 som upravou ulozila Mgr. S. ako VSU, aby vydal uznesenie
o pripusteni zmeny Zaloby a uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania. (¢.I. 131). Je
pravdou, ze VSU vydal uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby aZ dia 17.09.2009. a tiez je
pravdou, ze uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania vydal az dna 25.02.2010. Tu je
objektivne mozné konstatovat neprimeranii dlzku od pokynu sudcu diia 20.04.2009
do vydania uznesenia vyssim sudnym uradnikom az dna 25.02.2010.

... dna 06.05.2010 bol spis opdit predlozeny Krajskému sidu v Ziline, nakolko
odporca v rade 2/ podal odvolanie proti uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania,
v casti, ktorou mu bola ulozena povinnost' zlozit' preddavky na trovy znaleckého
dokazovania. Nasledne odvolaci sud zrusil predmetné uznesenie v napadnutej casti a vratil
vec na dalSie konanie s tym, Ze spis bol vrateny na tunajsi sud dna 02.07.2010. Toto
uznesenie KS v ZA nadobudlo pravoplatnost dia 14.07.2010. Dina 27.07.2010 som uloZila
VSU, aby opitovne rozhodol o preddavkovej povinnosti v zmysle pravneho ndzoru KS v ZA.
VsU opdtovne rozhodol az dna 27.01.2011, co tiez mozno objektivne konstatovat, Ze ide
neprimerane dlhy ¢as od pokynu sudcu zo dna 27.07.2010do 27.01.2011.

Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 26.02.2011 a spis bol predloZeny
opit VSU na dalsie vikony, dalsi vikon urobil VSU az dita 15.08.2011. kedy na Ziadost

znalkyne priznal uznesenim preddavok znalecného. Toto uznesenie nadobudlo



pravoplatnost dna 10.09.2011 a nasledne dna 19.09.2011 bol spis zaslany znalkyni
na vypracovanie ZP.

Lehota na vypracovanie ZP bola sudom urcend do 31.01.2012. V urcenej lehote
znalkyna ZP nepredlozila, preto bola mnou urgovand pripisom zo dna 11.01.2012
na splnenie povinnosti. Znalkyiia poziadala pre ndrocnost a zloZitost veci o prediZenie
lehoty do 28.02.2012, comu bolo vyhovené. Dna 24.02.2012 znalkyna dorucila sudu ZP.
Diia 23.03.2012 uznesenim VSU priznal znalkyni znalecné a tiez diia 23.03.2012 bol ZP
zaslany na vyjadrenie sporovym stranam a dna 29.03.2012 som nariadila vo veci

pojednavanie na den 31.05.2012.

Rovnaké skuto€nosti tykajuce sa priebehu napadnutého konania zistil zo sudneho

spisu aj ustavny sud.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedol: |, predkladam Vam
vyjadrenie zakonnej sudkyne. S jej vyjadrenim sa stotoznujem a nemdm k nemu viac co

dodat’** a zaroven v nom vyjadril sthlas s upustenim od tstneho pojednavania vo veci.

Pravna zéastupkyna stazovatel'ky vyjadrenim dorucenym ustavnému sidu 14. maja
2012 oznamila, ze netrvd na ustnom pojednavani v uvedenej veci a sthlasi s upustenim
od ustneho pojednavania vo veci. Zarovenl vo vyjadreni zotrvala na tvrdeniach uvedenych

v st’aznosti.

Ustavny std so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’ale;

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.
IL.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa staznost'ou doméhala vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava

zarucené¢ho Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sudu odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 zédkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatirou (IV. US 74/02, 1I. US 247/03, IV. US 272/04) tstavny std

zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud



rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup samotné¢ho sudu. Za sucast

prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

1. Ustavny sad v tejto suvislosti konstatuje, Ze povaha napadnutého konania vyZaduje
zo strany konajiceho sidu mimoriadnu starostlivost’ (konanie o nahradu Skody z titulu
pozostalostnej trazovej renty a uhrady nakladov spojenych s pohrebom). Ustavny sud
po preskimani spisu dospel k zaveru, ze vec nie je z pravneho hladiska zlozitd, pricom
zo skutkového hladiska pripustil, Ze posudenie uplatneného naroku si vyzaduje znalecké
dokazovanie, ktoré je v priebehu konania potrebné vykonat v zdujme spravodlivého
rozhodnutia vo veci. Skutkovou zlozitostou veci ale nemozno ospravedliiovat

neoddvodnent ne¢innost’, prip. neefektivnu ¢innost’ okresného siidu v napadnutom konani.

2. Po preskimani spisu ustavny sud konstatoval, Zze stazovatel'ka ako ucastnicka
sudneho konania neprispela k prediZzeniu doterajdicho priebehu namietaného konania,
naopak, v priebehu konania bol aktivna (dvakrat ziadala okresny sud o odstranenie

prietahov v konani) a poskytovala vo veci konajucemu sudu pozadovanu suc¢innost’.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky, bol postup okresného sudu v namietanom
konani. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry, podla ktorej
zbytoéné prietahy v konani mozu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, resp. nesustredenou ¢innostou, teda
takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sud z predlozeného stidneho spisu zistil, Ze okresny sud vo veci konal
a rozhodol v primeranom case (pribliZzne osem mesiacov) od podania zaloby (24. maja
2006) do rozhodnutia vo veci samej rozsudkom z 23. januara 2007. Stdny spis sa z dovodu
podaného odvolania nachadzal na Krajskom sude v Ziline (dalej len ,krajsky sad®)
od 2. aprila 2007 do rozhodnutia o odvolani a vratenia sudneho spisu okresnému sudu
1. decembra 2008 (dvadsat mesiacov). V sulade s ustalenou judikatirou ustavného stdu

obdobie, pocas ktoré¢ho sa nachadzal sudny spis na krajskom sude z dévodu rozhodovania



o podanom odvolani, nemozZno pripisat’ na tarchu okresn¢ho sudu, pretoze okresny sud
nemohol ovplyvnit’ diZku konania na krajskom stde.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania odporcom v druhom rade uznesenim
sp. zn. 8 Co 156/2010 z 28. méja 2010 zrusil uvedené uznesenie okresn¢ho sudu v Casti,
v ktorej okresny sud rozhodol o povinnosti zlozit preddavok s poukazom na § 141 OSP
zdovodu, ze =znalecké dokazovanie navrhla stazovatel’ka a nariadenie znaleckého
dokazovania bolo vjej prospech. Aj toto pochybenie okresného sudu sved¢i o jeho
nesustredenej a neefektivnej ¢innosti.

Nasledne vSak v namietanom konani doslo 1 k neodovodnenej ne€innosti okresného
sudu od 31. marca 2009 do 25. februdra 2010 a nésledne az do 19. septembra 2011
(prietahy v konani v trvani dvoch rokov a viac ako pdt mesiacov). PoCas tohto obdobia
okresny sud rozhodol jednoduchym uznesenim o pripusteni zmeny Zaloby (17. septembra
2009) auznesenim z 25. februara 2010 nariadil znalecké dokazovanie, pricom potreba
nariadenia znaleckého dokazovania bola zrejma uz z odévodnenia zrusujuceho uznesenia
krajského sudu zo 14. oktobra 2008. Uvedenym uznesenim navysSe rozhodol okresny sud
okrem in¢ho aj o povinnosti odporcu v druhom rade zlozit’ preddavok na trovy znaleckého

dokazovania, hoci nariadenie znaleckého dokazovania navrhla stazovatel’ka ako zalobkyia.

V désledku uz uvedenej neodovodnenej necinnosti a neefektivnej cinnosti okresného
sudu, za ktori mozno povazovat’ aj nadbyto¢né vydanie uznesenia z 27.januara 2011
o neuloZzeni povinnosti zlozit preddavok na trovy =znaleckého dokazovania potom,
Co krajsky std vec uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania v ¢asti o povinnosti
zlozit preddavok zrusil a vec vratil na d’alSie konania, nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté
ani po uplynuti takmer Siestich rokov od zacatia konania, ¢o indikuje, ze okresny sud
v napadnutom konani nepostupoval v sulade so zdkladnym pravom stazovatelky

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Podla pravneho nazoru ustavného sudu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn.
III. US 14/00 otazky mnoZstva veci, persondlne a organizaéné problémy sudu nie st
v zésade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbyto€nym prietahom v konani

(mutatis mutandis 1. US 55/02, IV. US 84/02), preto obranu okresného stidu spoéivajicu



vo vysokej pracovnej zatazenosti zakonnej sudkyne a vysokym poctom spisov, ako aj
v neplneni pokynov zakonnej sudkyne vyS§im stdnym uradnikom neakceptoval.
Vychéadzajuc z uvedeného dospel ustavny sid k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani, ktoré je vedené pod sp. zn. 13 C 88/2006, doslo k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy

(bod 1 vyroku nalezu).

Na =zaklade zistenia ustavného sudu, zZe doSlo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy okresnym sudom, prikédzal mu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 13 C 88/2006 konal
bez zbytocnych prietahov, pretoZe okresny sid vo veci do ¢asu rozhodnutia ustavného sudu

o tejto staznosti nerozhodol (bod 2 vyroku nalezu).
III.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka v staznosti ziadala priznat’ primerané financné zadost'u€inenie v sume

5000 €, ktoré odovodnila intenzitou zasahov do jej prav, ako aj dizkou ich trvania.

Pri ureni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.



Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho
necinnost’ a tieZ neefektivny postup, bertic do tivahy predmet konania na okresnom sude
a vSetky okolnosti daného pripadu tUstavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 €
za primeran¢ finanéné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o tstavnom sude (bod 3

vyroku nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stdom. Pravna zéastupkyna

stazovatel’ky si uplatnila trovy konania, ktoré vyc¢islila v celkovej sume 678,81 €.

Ustavny sud priznal staZovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastGipenia
advokatkou pozostavajuce z odmeny advokatky a vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokéata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zakladom pre vypocet nahrady za tikon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2011
v sume 763 €. Ustavny suad priznal staZovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Gistavnom stde)
ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2012 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie st'aznosti) po 127,16 €. Za spracovanie stanoviska
doruceného tstavnému sudu 14. méja 2012 tstavny sud nahradu trov pravneho zastupenia
nepriznal, ked’Ze toto stanovisko nevnieslo do procesu posudzovania staznosti ziadne nové
pravne ani skutkové okolnosti. Pravna zastupkyna st'azovatel’ky v stanovisku len zotrvala
na tvrdeniach uvedenych v staznosti. Dalej ma pravna zastupkyia staZovatelky narok aj
na ndhradu rezijného pausalu 7,63 € za jeden tkon podla vyhlasky. Advokatka je zaroven
platitel’kou dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena a ndhrady zvySuju podla § 18 ods. 3
vyhlasky o dan z pridanej hodnoty. Nahrada trov konania, ktort tstavny sud priznal

stazovatelke, spolu takto ¢ini sumu 323,49 €.



Priznant hradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Ucet
pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 56 ods. 5 zékona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. maj 2012
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