SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 562/2017-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. novembra 2017

predbezne prerokoval staznost’ || G . ~-st(pcnc
Advokatskou kancelariou ANDRASOVIC & PARTNERS, s. r. 0., Lermontovova 14,

Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Eduard AndraSovi¢, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

uznesenim Okresného sudu Levice €. k. 7 Er 371/2009-70 z 13. jula 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || | S o d micta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1.Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
3. oktobra 2017 osobne do podatel'ne doruéena staznost’ ||| G (d2lcj len
,stazovatel’ka*), ktorou stazovatel'’ka namieta porusenie svojho zakladného prava na stidnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na



spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Levice (dalej len
,»okresny sud“) €. k. 7 Er 371/2009-70 z 13. jula 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie* alebo

,hapadnuté rozhodnutie*).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatelka v pozicii povinnej
v exekuénom konani podala na okresnom stide navrh na zastavenie exekucie a neskor aj
navrh na odklad exekucie. Navrh na zastavenie exekucie stazovatel’ka odévodnila tym, Ze
okresny sud pri udelovani poverenia na vykonanie exektcie zanedbal povinnost
a neskontroloval, ¢i st rozhodnutia sprdvneho organu — platobné vymery vykonatelné
a pravoplatné, t.j. neskumal pripustnost’ exekucie. Tuto skutoCnost” odovodiuje tym, ze
z pripojeného exekucného titulu nemohol exekuény sud zistit’, ¢i bol adresat pisomnosti
zastihnuty a zasielku si prevzal alebo spravny organ uplatnil fikciu dorucenia pisomnosti do
vlastnych ruk, pretoze k exekuc¢nému titulu nebola pripojend dorucenka preukazujica

dorucenie.

3. Okresny sud napadnutym uznesenim ndvrh povinnej na zastavenie exekucie
zamietol a odklad exeku¢ného konania nepovolil. Svoje rozhodnutie odovodnil okresny sud
tym, Ze stazovatel’ka v navrhu na zastavenie exektcie, ako aj v navrhu na odklad exekucie
nepreukazala ziadne zdkonné dovody, pre ktoré by sud jej navrhu mohol vyhoviet'. Okresny
sud zastaval ndzor, ze stazovatelka od zacCatia exekucie nevyuzila Zziaden opravny
prostriedok, ktorym by namietala samotni skutoCnost, Ze by jej exekucny titul nebol
doruceny. Okresny sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol: ,, V zmysle § 39
ods. 2 prva veta Exekucného poriadku nie je povinnostou opravneného dolozit
k exekucnému titulu opatrenému doloZkou vykonatelnosti aj dorucenky preukazujuce
dorucenie povinnej, a teda nie je zakotvend ani povinnost sudu si tieto vyziadat. Sud teda
nemal dovod preskumavat' spravnost vyznacenia dolozky vykonatelnosti ani sposob
dorucenia exekucného titulu. Potvrdenie o vykonatelnosti exekucného titulu je potvrdenie
o tzv. formalnej vykonatelnosti, teda o tom, Ze rozhodnutie bolo dorucené, Ze uplynula

lehota na plnenie, Ze nebolo podané odvolanie alebo Ze sa konanie o podanom odvolani



skoncilo — exekucné tituly toto potvrdenie obsahovali a toto potvrdenie na nich vyznacil

organ na to oprdavneny.

4. K poruSeniu oznacenych prav (bod 1) doslo podla staZzovatel'ky tym, ze okresny
sud vydal pre exekutora poverenie na vykonanie exekucie ato napriek nepripustnosti
exektcie. Stazovatelka uvadza: |, Nespravnou identifikaciou povinnej, nedodrzanim
dorucovacieho procesu, doslo zo strany sudu k vydaniu poverenia v rozpore so zakonom.
Z dovodu rozporu so zdakonom (svojvolné porusenie kogentnej normy) platobné vymery
nemohli byt platnym exekucnym titulom na zdklade, ktorého doslo k vydaniu poverenia na
vykonanie exekucie.“ Podla stazovatel'ky napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sidu nie je

vobec odovodnené.

5. Na zéaklade uvedeného st'aZzovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych prav (bod 1) napadnutym uznesenim okresného stdu, toto uznesenie zrusil,
priznal stazovatel'ke primerané finan¢né zadostucinenie v sume 8 000 eur a nidhradu trov

konania k rukdm jej pravneho zastupcu.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbezného prerokovania kazdého ndvrhu (vratane st'aznosti

namietajice] poruSenie zakladnych prav a slobod) je rozhodnat’ o prijati navrhu na dalSie



konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyliceni z d’alSieho konania pred ustavnym sidom

7o zakonom ustanovenych dovodov.

8. Pr1 predbeZnom prerokovani navrhu takto ustavny sud skiimal, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa podanou staznostou obracia
na ustavny sud, ked’Ze ustavni staznost povazuje za jediny pravny prostriedok, ktory
do dnesného dna nevycerpala a ktory je podla jej nazoru sposobily poskytnut’ ,, ochranu
zdkladnym ludskym prdavam a ustavnym prdavam stazovatela, spocivajucu vo vrateni veci
poruSovatelovi na dalsie konanie a zdkaze pokracovat v porusovani prav‘. Ked'’ze navrh
stazovatel’ky na zastavenie a odklad exektcie bol zamietnuty a proti rozhodnutiu nie je
pripustné odvolanie, stazovatelka je toho nazoru, Ze do momentu podania staznosti

vycerpala vSetky riadne a iné opravné prostriedky.

10. Ustavny sud konStatuje, Ze na rozhodnutie o st'aznosti nie je dand pravomoc

ustavného sudu.

11. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity. Z ¢l. 127 ods. 1
ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom prdvomoc vSeobecnych sudov je tstavou zalozena
primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane

zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud.



12. Stazovatel’ka podala navrh na zastavenie exekucie s poukazom na ustanovenie
§ 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku. Podl'a § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku proti
rozhodnutiam podla § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h), k) az m) je pripustné odvolanie.
Ako z § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku u¢inného do 31. marca 2017 vyplyva, odvolanie je
pripustné aj proti rozhodnutiu podl'a § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku. Pripustnost’
odvolania je dand nielen v pripade rozhodnutia, ktorym sa exekucia zastavi (pozitivne
rozhodnutie), ale aj proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorym bol ndvrh na zastavenie

exekucie zamietnuty (negativne rozhodnutie).

13. V tedrii sa vyskytli ur¢ité pochybnosti, ¢i slovné spojenie ,,rozhodnutia podla®
zahfna aj rozhodnutie o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie (negativne rozhodnutie),
pokial’ bolo zastavenie navrhované z dovodov uvedenych v § 57 ods. 1 Exekuc¢ného
poriadku. Sudna prax sa v rozhodujicej vicSine rozhodnuti priklana k stanovisku, podla
ktorého je odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie
pripustné, C€o vyjadril Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v rozhodnutiach sp. zn. 1 Cdo 308/2006, 3 Cdo 306/2008, 3 Cdo 130/2009, 4 Cdo 207/2012
asp. zn. 5 Cdo 327/2009. V rozhodovacej praxi najvyssiecho sudu sa vyskytol aj nazor,
ktory zastava senat 6 Cdo, podla ktorého v tychto pripadoch odvolanie pripustné nie je
(napr. 6 Cdo 171/2012), tento je vSak ojedinely vzhl'adom na prevladajici pravny nazor

ostatnych senatov.

14. Touto otdzkou sa zaoberal aj Ustavny sud, ktory v zasade stabilne judikuje,
ze odvolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu o zamietnuti nadvrhu na zastavenie exekucie
za podmienok podl'a § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Pripustnost’ odvolania proti takému
rozhodnutiu moZno vyvodit’ z viacerych rozhodnuti ustavného sidu (m. m. I1. US 232/2012,

I1. US 412/2013 a IV. US 529/2011).

15. S prihliadnutim na uvedené¢ Ustavny sud zastdva nazor, Ze proti vyroku
napadnutého uznesenia okresného sidu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie podla
§ 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku mohla podat’ stazovatel'ka odvolanie. Proti

takému rozhodnutiu bolo v zmysle § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku odvolanie pripustné.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka odvolanie nepodala a nevycerpala tak tento opravny
prostriedok, ktory jej vtom cCase platny aucinny Exekucny poriadok poskytoval aj

na ochranu jej zdkladnych prav.

16. Argumentdcia stazovatel'ky tykajica sa vyCerpania pravnych prostriedkov
v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom zdkone, t. j. Ze proti napadnutému rozhodnutiu nie
je pripustné odvolanie a ani iny riadny ¢i mimoriadny opravny prostriedok (a teda ze
stazovatel’ka pred podanim st’aznosti Gstavnému sudu vycerpala vSetky pravne prostriedky
napravy, ktoré jej zakon ucinne poskytoval; pozn.), nie je vecne spravna, pretoze ako uz
bolo uveden¢ Exekuény poriadok umoznoval staZzovatel'ke 1 ini ochranu fiou oznafenych

prav.

17. Ustava ani zakon o Gstavnom sude (§ 53 ods. 1) nepriptstaju, aby si téastnik
konania zvolil medzi suidnymi orgdnmi ochrany poruSeni zdkladnych prav a slobod, naopak,
Cl. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne pozaduje vycerpanie vSetkych ucastnikovi dostupnych

a ucinnych prostriedkov napravy.

18. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutocnost, ze okresny sud stazovatel'ku
nespravne poucil o nemoznosti podat’ odvolanie proti napadnutému uzneseniu.

Pokial’ ide o poucenie o opravnom prostriedku v napadnutom uzneseni, ustavny sud
sa uz vo svojej rozhodovacej €innosti vyjadril, Ze pod pravnymi u¢inkami rozhodnuti
rozumieme platnost’ (viazanost’ sudu rozhodnutim po jeho vyhlaseni, vyhotoveni alebo
doruceni), pravoplatnost’ a (predbeznu) vykonatelnost’, ktoré nastavaji vzdy, ak nedojde
k odlozeniu tychto ucinkov v ddsledku ukonov ucastnikov konania. K pravnym u¢inkom
rozhodnutia preto nemoZzno radit’ aj obsah rozhodnutia, ku ktorému patri aj poucenie
o moznosti pouzit opravny prostriedok. Takéto pouCenie nema ziaden ucinok, je iba
plnenim $pecialnej poucovacej povinnosti sudu (§ 160 Civilného sporového poriadku a iné),
ktorej obsah sa mdze menit’ (a aj meni) v dosledku zakonnej upravy. To, Ze takéto poucenie
nema ziaden uc¢inok, je potvrdené aj stabilnou praxou opravnych sudov v obcianskom
sutdnom konani, podla ktorej nesprdvne poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok

(napriklad ak sa v pouceni siidneho rozhodnutia uvadza, Ze ucastnik méze podat’ odvolanie,



hoci podla Civilného sporového poriadku odvolanie nie je pripustné) nezaklada ziadne
ucinky, najmi nevytvara procesné pravo na podanie odvolania. Rozhoduje totiz len znenie

zakona, a nie obsah poucenia (m. m. II. US 264/04).

19. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud staznost odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

20. Stazovatelka podanou staznostou namieta poruSenie oznacenych prav
napadnutym uznesenim okresného sidu ako celku, teda aj tym vyrokom rozhodnutia,
ktorym okresny sud nepovolil odklad exekucie. V tejto suvislosti vSak stazovatelka
nielenze neuviedla ziadnu Ustavnopravnu argumentdciu, ale v staznosti absentuji
akékol'vek dovody, na zdklade ktorych by stazovatel'ka namietala poruSenie oznacenych
prav vtejto Casti. Ked'Ze stazovatelka, kvalifikovane zastipenda advokatom, namietané
porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyrokom napadnutého uznesenia
o nepovoleni odkladu exekucie v staznosti riadne tstavnopravne neoddévodnila (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ustavny sud nepovaZoval za potrebné zaoberat’ sa touto cast'ou

st’aznosti.

21. Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost odmietol, d’alS§imi navrhmi

stazovatel’ky sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017



