SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 210/08-36

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jila 2009 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijata staznost’ S. K., G, zastupeného advokatom JUDr. D. K., S., vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu a zdkladného prava vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 46 a &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Krajskym
sudom v Trnave pod sp. zn. 9 Co 164/2007 a takto

rozhodol:

1. Krajsky std v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 164/2007 porusil
zakladné pravo S. K. na sadnu ochranu, ako aj vlastnit’ majetok podl'a &l. 46 ods. 1 a ¢l. 20

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 9 Co 164/2007-234 z 18. decembra 2007

zruSuje a vecvracia na dalSie konanie.

3.S.K.priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 335,19 € (slovom

tristotridsatpat’ eur a devétnast’ centov), ktora je Krajsky sad v Trnave povinny



vyplatit’ na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. D. K. do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®)
. k. I1. US 210/08-11 z 13. méaja 2008 bola prijatd na dalsie konanie staznost’ S. K., G.
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na sidnu
ochranu a zakladného prava vlastnit majetok podla ¢&l. 46 aé&l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) v konani vedenom Krajskym sidom v Trnave (d’alej len

,krajsky sud*) pod sp. zn. 9 Co 164/2007.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ podanim z 3. jala 2008
atiez aj krajsky sad vo vyjadreni z 19. jina 2008 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od
Gistneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych doékazov a vyjadreni

nachadzajtcich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' bol zalovanym v obcianskopravnom konani
vedenom proti nemu Zalobcami F. J., V. J, M. J., L. J. aJ. S. (dalej aj ,,Zalobcovia®).
Konanie bolo vedené Okresnym sidom Senica (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
4 C 107/96, pricom zalobcovia sa domahali urenia, ze konkrétne oznacené¢ nehnutel'nosti
patria v urcitych spoluvlastnickych podieloch do dedi¢stva po neb. O. J., rod. K., a po neb.
F. J. Rozsudkom okresného sudu €. k. 4 C 107/96-199 z 27. juna 2007 bolo Zzalobe Zzalobcov
vyhovené. Rozsudkom krajského stdu ¢. k. 9 Co 164/207-234 z 18. decembra 2007 bol

rozsudok okresného sidu potvrdeny.

Podl'a nazoru stazovatel’a uvedenymi rozsudkami doslo k poruseniu jeho oznacenych

zékladnych prav podla tstavy. Hoci stazovatel’ uz v konani vedenom okresnym sudom



navrhoval vypocut’ viacerych svedkov, najmi svedka J. K. a svedkynu A. B., tito svedkovia
vypocuti neboli, pricom ani krajsky sud na odvolaciu ndmietku v tomto zmysle
nereflektoval a zo zjavne neuplne zisteného skutkového stavu bol napokon vyvodeny
nespravny pravny zaver. Svedok J. K. mal byt’ vypocuty na otdzku dobromyselnosti drzby
spornych nehnutel'nosti zo strany pravneho predchodcu stazovatela a svedkyiia A. B. mala
preukédzat’ neplatnost’ darovacej zmluvy, o ktora opierali Zalobcovia ¢ast uplatneného
naroku. VSeobecné sudy takto postupovali napriek skutocnosti, Ze vypovede tychto svedkov
predlozil stazovatel’ v pisomnej forme tak, aby si vSeobecné sidy mohli urobit’ predstavu
o ddlezitosti tychto vypovedi. VSeobecné sudy dospeli vo svojich rozsudkoch k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked’ konstatovali, Ze pravny predchodca stazovatel'a nebol v drzbe
spornych nehnutelnosti dobromyselny. Rozsudky zaroven vychadzaji z nespravneho
pravneho posudenia veci, a to jednak v otdzke dobromysel'nosti drzby pravneho predchodcu
stazovatel’a, ako aj v otazke platnosti darovacej zmluvy, o ktort opierali Cast’ svojho naroku

zalobcovia, hoci tato otazka sa mala riesit’ ako prejudicialna.

Ked'Ze okresny sud rozhodol vo veci prvykrat eSte rozsudkom z 11. maja 1998 (jeho
rozsudok bol zruSeny uznesenim krajského sudu €. k. 4 Co 543/98-50 zo 14. decembra
1998), uz v odvolani proti tomuto rozsudku okresného stidu pravny predchodca stazovatel'a
(ktory v tom cCase eSte vystupoval ako zalovany) namietal, Ze vobec nemal vedomost’
o existencii darovacej zmluvy sp. zn. N 140/58, NZ 104/58, ktorou mala cast’ spornych
nehnutelnosti M. K. previest’ na F. J. a O. J., rod. K. (pradvnych predchodcov zalobcov).
V dosledku neznalosti tejto skuto€nosti trval na tom, Ze sporné nehnutelnosti mal
v dobromysel'nej drzbe a nadobudol ich vydrzanim v zmysle notarskeho osvedc¢enia notara
JUDr. J. K. sp. zn. N 1113/94, NZ 675/94. Okrem toho uz vtedy namietal neplatnost
darovacej zmluvy, ato jednak z dovodu, Ze s darovacou zmluvou nesthlasil manzel
darujucej M. K. M. K., a jednak z dovodu, ze darujica M. K. bola zrejme v Case podpisu
darovacej zmluvy na tento pravny ukon nespoOsobild, pricom kratko po podpise zmluvy aj
zomrela. Potom, ako d’al§im rozsudkom okresného sudu z 10. méja 2006 bolo opét’ Zalobe
vyhovené, stazovatel v podanom odvolani znova trval na vSetkych namietkach uvedenych
uz predtym. Rozsudok okresné¢ho sudu z 10. maja 2006 bol zruseny uznesenim krajského

sudu €. k. 9 Co 195/2006-139 z 31. oktobra 2006.



StaZzovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
zékladnych prav podl'a Gstavy v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 107/96

a krajskym sadom pod sp. zn. 9 Co 164/2007.

Z vyjadrenia predsedni¢ky krajského stdu sp. zn. Spr 398/08 z 19. jana 2008
doruceného ustavnému sudu 26. juna 2008 vyplyva, ze staznost’ povazuje za nedovodni,
a ziada jej preto nevyhoviet. Na ziklade vykonanych dokazov bolo zistené, ze povodna
zalobkyna O. J. ajej manzel F. J. sa stali spoluvlastnikmi spornej parcely na zéklade
darovacej zmluvy z 21. decembra 1957. Touto zmluvou darkyna M. K. im darovala svoj
poloviény podiel, teda kazdému po jednej Stvrtine. O. J. sa stala spoluvlastnic¢kou
v polovi¢nom podiele v ramci dedi¢ského konania po M. K.. Pévodny Zalovany S. K. st. sa
stal spoluvlastnikom v polovicnom podiele v ramci dedi¢ského konania po M. K. V oboch
dedi¢skych konaniach bol povodny zalovany S. K. st. pritomny na dedi¢skom pojednavani,
resp. bol zastipeny svojou manZzelkou, priCom v oboch pripadoch prevzal osobne dedi¢ské
rozhodnutia, z ktorych mohol jednoznaéne zistit, ze O. J. aF. J. boli polovicnymi
spoluvlastnikmi. Tieto skuto¢nosti neboli staZovatelom vyvratené. Stazovatel preto
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal tvrdenie o dobromysel'nosti drzby jeho pravneho
predchodcu. Ani stazovatel, ale ani jeho pravny predchodca nemohli byt v drzbe
dobromysel'ni, lebo vedeli, resp. museli vediet, ze st vlastnikmi spornych nehnutel'nosti len
v polovici, kym vo zvysku boli vlastnikmi O. J. a F. J. Z tychto dovodov, ako aj z dovodu
ucelnosti a hospodarnosti konania sa nevykonali d’alSie dokazy navrhované stazovatel'om.
Sud rozhoduje o tom, ktoré¢ z oznacenych dokazov vykona (§ 120 ods. 1 druhd veta
Obcianskeho sudneho poriadku). Ked'Ze vykonanymi ddékazmi bol narok Zalobcov
preukdzany, stazovatelom navrhované dokazy nemohli vykonané dokazy vyvratit.

Z uvedenych dévodov nedoslo k poruSeniu oznacenych prav staZzovatel'a podl'a tstavy.

Z repliky stazovatel’a z 3. jula 2008 dorucenej Gstavnému sudu 9. jula 2008 vyplyva,
ze trva na tvrdeniach uvedenych v st'aznosti. Vo vyjadreni predsednicky krajského stidu sa
uvadza, ze pravo Zalobcov vychadza z darovacej zmluvy z 21. decembra 1957. Stazovatel’
sa domaha, aby vSeobecny sud prejudicialne vyrieSil otdzku neplatnosti tejto darovace;j

zmluvy. Pokial sa vo vyjadreni uvadza, Ze staZovatel neuniesol dokazné bremeno



a platnost’ darovacej zmluvy nebola vyvratend, nestalo sa tak prave preto, Ze vSeobecné
sudy stazovatelovi znemoznili uniest dokazné bremeno tym, Ze navrhnutych svedkov
nevypoculi. Nevykonanie tychto navrhnutych dokazov nie je naplnenim zasady
hospodarnosti konania, lebo tiato zdsada nemo6Ze byt v rozpore so zasadou objektivneho
zistenia skuto¢ného stavu. VSeobecné sudy sice konali hospodarne, ale v rozpore so zasadou
materidlnej pravdy, ¢im porusili oznaené prava stazovatela podla ustavy z titulu nédhrady
trov pravneho zastupenia pozaduje stazovatel priznat sumu 10 098 Sk za tri Ukony

pravnych sluzieb po 3 176 Sk a tri rezijné pausaly po 190 Sk.

Z vyjadrenia Zalobcu V. J. bez oznacenia datumu doru¢eného ustavnému sidu 28.
jula 2008 vyplyva, Ze v plnom rozsahu sthlasi s rozsudkom krajského sudu. Zo strany
stazovatela ide o marenie sudnych rozhodnuti a o natahovanie sporu. Je presvedceny, ze

k poruSeniu oznacenych ustavnych prav nedoslo.

Zo spolo¢ného vyjadrenia zalobcov F. J., M. J, L. J. al. S. z25. jala 2008
dorucen¢ho ustavnému sudu 28. jula 2008 vyplyva, Ze staznost povazuji za
neopodstatnentl, ked’Ze nedoslo v priebehu konania k poruseniu ziadneho ustavného prava
stazovatel'a. Vo veci sa vykonali vSetky relevantné dokazy. Medzi najddlezitejSie patrila
darovacia zmluva z 21. decembra 1957 uzavretd vo forme notarskej zapisnice, ktorad
jednoznacéne preukazala, Zze pravny predchodca stazovatel'a nemohol byt v drzbe spornych
nehnutelnosti dobromysel'ny, ked’ze vedel, resp. mohol vediet, Zze tato darovacia zmluva
existuje. StaZzovatel’ namieta najméd nevykonanie nim navrhnutych dokazov, teda vysluch
navrhovanych svedkov. K tomu treba uviest, Ze notarska zapisnica je turadnym
dokumentom, pricom moznost’ jej spochybnenia, resp. vyhlasenia za neplatni ma svoje
zédkonné pravidla. Takyto dokument nemoZzno ,,zneplatnit* pithymi vypoved’ami svedkov
a stazovatel'ovymi domnienkami. Obaja navrhovani svedkovia su starsi I'udia, ¢o znamena,
ze pravdepodobnost’ objasnenia veci sa priamoumerne znizuje jednak vekom svedka
a jednak Casovym odstupom od udalosti, o ktorej ma svedok svedcCit. Preto spravne
postupovali vSeobecné sudy, ked’ v zmysle § 120 ods. 1 druhej vety Obcianskeho stidneho
poriadku takéto dokazy nevykonali. V opa¢nom pripade by takéto vypovede svedkov boli

postavené nad Statom poverentt Uradni osobu, ¢im by sa odstranila vySe pétdesiatro¢na



pravna istota. Ani v pripade vykonania vysluchu svedkov by nebolo mozné mat za
preukdzané tvrdené skutoCnosti. Stazovatel by ani tak dokazné bremeno neuniesol.
Neobstoji ani navrhované rieSenie neplatnosti darovacej zmluvy ako otdzky prejudicialne;j,
lebo uz na prvy pohlad je jednoznacné mnohonisobné uplynutie lehoty na vyhlasenie
neplatnosti tejto darovacej zmluvy. ISlo by preto o kontraproduktivny postup, ktory by
viedol iba k d’al§im zbytocnym prietahom. V skuto¢nosti stazovatel’ porusil zakladné pravo
zalobcov vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy tym, Ze vo vedomi existencie darovacej
zmluvy si dal osvedcCit nadobudnutie spornych nehnutel'nosti vydrzanim. Nedovodne sa
stazovatel' odvolava na povinnost’ vSeobecnych sidov zistovat’ materidlnu pravdu, lebo
tento inStitit neexistuje uz viac ako desat’ rokov. Hl'adanie objektivnej materidlnej pravdy
bolo totiz nahradené zvyraznenim dokaznej povinnosti Géastnikov konania. Zalobcovia
pozaduju, aby ustavny sud vyslovil, Ze oznafené prava stazovatel'a podl'a Gistavy porusené
neboli. Pozadujii priznanie nahrady trov pravneho zastipenia v sume po 5 464 Sk pre

kazdého zo Styroch zalobcov.

II.

Z pisomného podania pravneho zastupcu stazovatela zo 4. maja 2007 adresovaného
okresnému sudu vyplyva, Ze ziadal vypocut’ svedkov J. K. a A. B. Okrem toho predlozil aj
pisomné vypovede tychto svedkov z 25. jana 2007. Z pisomnej svedeckej vypovede A. B.
okrem iného vyplyva, ze darkyna M. K. v Case spisania notarskej zapisnice o darovani
lezala tazko chora nehybne na boku na nemocnicnej posteli otocend chrbtom ku pritomnym
a so svojim okolim nekomunikovala. Svedkyna z priebehu uradného aktu pochopila, ze s M.

K. je manipulované.

Zo zapisnice o pojednavani konanom na okresnom stude 27. juna 2007 okrem iného
vyplyva, ze okresny sud zamietol ndvrh stazovatel'a na doplnenie dokazovania vysluchom

svedkov J. K. a A. B.

Z rozsudku okresného stdu €. k. 4 C 107/96-199 z 27. juna 2007 vyplyva, ze nim

bolo Zalobe zalobcov o uréenie predmetu dedi¢stva vyhovené. Podl'a ndzoru okresného sudu



bolo preukazané, Ze nebohi porucitelia O. J., rod. K., a F. J. nadobudli spoluvlastnicke
podiely k spornym nehnutel'nostiam jednak darovacou zmluvou z 21. decembra 1957
spisanou byvalym Statnym notarstvom S. pod sp. zn. N 140/58, NZ 104/58 a jednak
dedenim po neb. M. K. v konani vedenom byv. Statnym notarstvom S. pod sp. zn. D
110/59. Obrana stazovatela, podla ktorej jeho pravny predchodca nadobudol sporné
nehnutelnosti vydrzanim, neobstoji, lebo pravny predchodca stazovatela sa v dedi¢skych
konaniach po neb. M. K. a po neb. M. K. dozvedel o darovacej zmluve z 21. decembra

1957, ¢o vylucuje dobromysel'nost’ drzby z jeho strany.

Z odvolania stazovatela z 18. jula 2007 podan¢ho proti rozsudku okresn¢ho sudu
vyplyva, ze stazovatel' vytykal okresnému sudu jednak neuplné zistenie skutkového stavu,
ked’Ze nevykonal navrhnuté dokazy, a to vysluchy Styroch svedkov, pricom vypoved A. B.
by bola preukizala neplatnost’ darovacej zmluvy. Dalej namietal nespravne skutkové
zistenie spocivajuce v ustdleni, podl'a ktorého pravny predchodca stazovatela nebol
dobromysel'ny v drzbe spornych nehnutelnosti. Napokon vytykal okresnému stdu
nespravne pravne posudenie veci, Co sa tyka dobromyselnosti drzby pravneho predchodcu
stazovatel’a, ako aj pokial’ ide o otazku platnosti darovacej zmluvy, ktora mala byt rieSena

prejudicidlne.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 9 Co 164/2007-234 z 18. decembra 2007 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného studu €. k. 7 C 107/96-199 (zrejme mé byt spravne
4 C 107/96-199, pozn.) z27. juna 2007. StaZovatel v podanom odvolani uviedol, Ze
okresny sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
aze jeho rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Stazovatel veri
vypovedi svojho pravneho predchodcu, ktory namietal platnost darovace; zmluvy
z 21. decembra 1957. Podl'a nazoru krajského stidu Zzalobcovia preukézali naliehavy pravny
zaujem na urceni vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, lebo zalovany je zapisany
ako ich vlastnik v katastri nehnutelnosti. Naliehavost pravneho zaujmu zalobcov na
urcovace] zalobe je podporend aj tym, Ze namietaji nesplnenie podmienok na vydanie
osvedcenia o drzbe spornych nehnutelnosti sved¢iaceho v prospech pravneho predchodcu

stazovatel’a. Vlastnicky vztah pravnych predchodcov zalobcov tito odvodzovali jednak od



darovacej zmluvy z21. decembra 1957, ako aj z dedi¢ského konania po neb. M. K.
vedeného pod sp. zn. D 240/60. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze povodna
zalobkyna O. J., rod. K., a jej manzel F. J. sa stali spoluvlastnikmi spornych nehnutel’'nosti
na zéklade darovacej zmluvy z 21. decembra 1957, ktorou darkyna M. K. im podarovala
svoj polovicny podiel, ato kazdému znich po 1/4-ine. O. J. sa stala polovicnou
spoluvlastnickou aj d’alSej spornej nehnutelnosti v polovici z titulu dedenia po neb. M. K.
pod sp. zn. D 240/60. Pravny predchodca stazovatel'a Cast’ spornych nehnutelnosti zdedil
po M. K. v roku 1972. V oboch dedi¢skych konaniach bol pravny predchodca stazovatel'a
pritomny na dedi¢skom pojednavani u Stitneho notara, resp. bol zastlipeny svojou
manzelkou. V oboch pripadoch mu boli do vlastnych rik dorucené dedi¢ské rozhodnutia.
Z tychto rozhodnuti mohol jednoznacne zistit, Ze O. J. a F. J. boli spoluvlastnikmi spornych
nehnutelnosti v polovici, apreto pravny predchodca stazovatela bol spoluvlastnikom
spornych nehnutel’nosti len v polovici. Tieto skuto¢nosti boli v konani vedenom okresnym
sudom zistené, pricom pravny predchodca stazovatela, ale ani stazovatel’ ich nevyvratili.
Stazovatel teda neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal svoje tvrdenie

o dobromyselnosti drzby spornych nehnutel'nosti jeho pravnym predchodcom.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).

Podla ¢l. 20 ods. 1 astavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu tento nie je suastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné stdy, ktorym predovsetkym
prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Zo zékladného prava na sudnu ochranu (resp. z prava na spravodlivé stidne konanie)
vyplyva aj povinnost sidu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi ucastnikov s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (za mnohé iné napr.

Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, 1. US 46/05).

Stazovatel’ tvrdi, ze vSeobecné sudy nijako nereagovali na jeho ndmietku, podla
ktorej darovacia zmluva z 21. decembra 1957 spisana byvalym Statnym notarstvom S. pod
sp. zn. N 140/58, NZ 104/58 je neplatna, ked’ze s darovacou zmluvou nesuhlasil manzel
darujiicej M. K. M. K., atiez preto, ze darujuca M. K. bola v ¢ase podpisu darovace;j

zmluvy na tento pravny ukon nesposobild. Odmietli tieZ vykonat’ staZovatel'om navrhované



dokazovanie, ktoré¢ malo jednak preukéazat’ neplatnost’ darovacej zmluvy, ale tieZ potvrdit’
dobromysel'nost’ drzby spornych nehnutelnosti stazovatelom, resp. jeho pravnym

predchodcom.

Krajsky sud je toho presvedcenia, ze vSetky potrebné dokazy boli vykonané, pricom
stazovatel neuniesol dokazné bremeno na preukdzanie dobromyselnosti drzby jeho
pravneho predchodcu. Za tohto stavu dokazovanie navrhované staZzovatelom sa nejavilo

ako ucelné, ale ani hospodarne.

Zalobcovia, ale najma Zalobcovia F. J., M. J., L. J. aJ. S. v podstate stihlasia so
stanoviskom krajského sudu, priCom navySe uvadzaju, Ze zadkonnd lehota na skumanie
platnosti darovacej zmluvy uZz uplynula a stazovatelom navrhnuti svedkovia vzhl'adom na
Casovy odstup a vek by uz nemohli spochybnit’ obsah notarskej zapisnice ako Uradnej

listiny.

Z pohladu ustavného sudu treba predovSetkym konStatovat’, Ze z listinnych dokazov,
ktor¢ mal tUstavny sud k dispozicii, nepochybne vyplyvaju tri podstatné skutoc¢nosti:
a) zalobcovia opieraju svoju zalobu o uréenie spornych nehnutel'nosti do dedi¢stva po neb.
O. J. apo neb. F. J. s€asti o darovaciu zmluvu z 21. decembra 1957 spisanii byvalym
Statnym notarstvom S. pod sp. zn. N 140/58, NZ 104/58, podl'a ktorej nebohi poruditelia
mali ziskat’ ast’ spornych nehnutelnosti do vlastnictva (d’alSiu ¢ast’ spornych nehnutel'nosti
mali zdedit’), b) stazovatel’ (ale uz aj jeho pravny predchodca v skorSich fazach konania)
platnost’ darovacej zmluvy namieta z viacerych dovodov, c¢) okresny sud, ale ani krajsky sud
sa namietkou neplatnosti darovacej zmluvy vobec nezaoberali, a preto sa s lou ani nijako

nevyporiadali.

Treba konstatovat, ze namietka stazovatela o neplatnosti darovacej zmluvy
nepochybne méa vyznam pre rozhodnutie v sidnom spore vedenom vSeobecnymi sudmi,
ked’ze sa touto namietkou scasti spochybniuje opodstatnenost’ zaloby. Rovnako niet sporu
o tom, Ze vSeobecné sudy — ako to inak jednoznacne vyplyva z oddvodnenia suvisiacich

rozhodnuti — sa sustredili iba na otdzku, ¢i1 prdvny predchodca stazovatel'a mohol
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nadobudnut’ sporné¢ nehnutelnosti vydrzanim, priCom namietani skutkova stranku

neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy vobec nezist'ovali.

Ustavny sad je opravneny posudzovat vysledky dokazného konania pred
vSeobecnym sudom za takych okolnosti, ked” pravne zavery, na ktorych st rozhodnutia
vSeobecnych sidov zaloZené, vyrazne nekoreSponduju so skutkovymi zisteniami, vratane

absencie skutkovych zisteni.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, a najmi preto, ze vSeobecné sudy nevykonali
ziadne skutkoveé zistenia o neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy, napriek tomu, Ze to
mohlo mat’ vyznam pre rozhodnutie v danom sidnom spore, tstavny sud dospel k zaveru,
ze vSeobecné sudy porusili ustavne zarucené zdkladné prava stazovatela tak, ako to je
uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu, pricom krajsky sud v tomto poruSeni pokracoval,
ked stazovatel'ovi odoprel poskytnit’ pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Kedze
pravoplatnym rozsudkom vydanym po takomto postupe bol stazovatel zbaveny
vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam, doSlo zarovenl aj k poruseniu zakladného
prava vlastnit’ majetok. Boli teda porusené zdkladné prava st'azovatel'a vyplyvajice z €l. 46

ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku néalezu).

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, uUstavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Beruc do uvahy citované ustanovenia ustavny sud zrusil rozsudok krajského sudu
¢.k. 9 Co 164/2007-234 z 18. decembra 2007 a vec mu vratil na dalSie konanie
(bod 2 vyroku nalezu). Postupoval tak aj napriek tomu, ze stazovatel' zruSenie rozsudku

a vratenie veci na dalSie konanie vyslovne nepozadoval. Takyto postup vyplyva
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z citovanych ustanoveni zakona o Ustavnom stude ako postup obligatorny. V d'alSom bude

povinnostou krajského stdu riadit’ sa pradvnym ndzorom ustavného sudu.

Podla § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom stde ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 8. februara 2008, spisanie tstavne]
staznosti z 11. februara 2008 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresn¢ho sudu z 3. jala
2008). Za tri ukony vykonané v roku 2008 patri odmena v sume dvakrat po 105,42 €
a rezijny pausal trikrat po 6,31 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhladsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho

zastipenia stazovatel’a predstavuju celkove sumu 335,19 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2009
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