SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 116/2013-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. marca 2013
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti T., s. r. o., B., zastipenej
Advokatskou kancelariou JUDr. M. L., s. r. o., B., v mene ktorej kond advokéatka
a konatel’ka JUDr. M. L., vo veci namietaného porusSenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 911/2011

a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti T., s. 1. 0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 25. januara
2013 dorucena st’aznost’ obchodnej spolo¢nosti T., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel'ka*),
pre namietané porusenie jej zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*“) v konanim vedenom pod sp. zn.

5 Er911/2011 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).



Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze ako opravnend podala sudnemu exekutorovi
28. mgja 2011 navrh na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku ako
exekuéného titulu. Nasledne sudny exekutor poziadal okresny sid o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie. Okresny siud vyzval stazovatelku vyzvou z 30. maja 2012
na predloZzenie zmluvnej dokumentdcie. Stazovatel’ka uvadza, ze ,,pisomnym podanim
z 28.06.2012 dorucila okresnému sudu leasingovu zmluvu, splatkovy kalendar a uznesenie
OR PZ Trnava o zacati trestného stihania vedeného proti povinnému“. Okresny sud
rozhodol uznesenim z 29. oktébra 2012, ktorym Ziadost’ sidneho exekutora o vykonanie
exekucie zamietol. Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze tym, Ze okresny sud v napadnutom
konani rozhodol o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora po viac ako 14 mesiacoch, doslo

k zbyto¢nym prietahom a zaroven k poruseniu jej oznac¢eného zdkladného prava.

Stazovatel’ka dalej v staznosti uvadza, ze ,,nepodavala staznost na prietahy
v konani predsedovi okresného sudu, pretoZe takuto staznost nepovazuje za ucinny
prostriedok napravy“. Na podporu tohto ndzoru argumentovala tym, ze Eurdpsky suad
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) v pripadoch IStvan a IStvanova proti Slovenskej
republike (rozhodnutie z 12. jana 2012, staznost ¢. 30189/07) a Komanicky (¢. 6) proti
Slovenskej republike (rozhodnutie z 12. juna 2012, staznost’ ¢. 40437/07) ,,odmietol
vo svojich  rozhodnutiach ~podmierniovanie staznosti podla ¢l 127  Ustavy SR

predchaddzajucou staznostou ucastnika na prietahy v konani predsedovi dotknutého sudu “.

Stazovatel’ka na zaklade uvedeného tvrdi, Ze postupom okresného sidu dochadza
k poruSovaniu jej oznacenych prav, a zZiada, aby ustavny sud v naleze vyslovil porusenie jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, priznal jej finan¢né zadost'u¢inenie v sume 2 500 € a nahradu trov konania.
IL.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zakladnych
prav alebo slobdd upravenych bud’ v tustave, alebo v medzinarodnej zmluve o l'udskych

pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.



Predmetom konania pred tUstavnym sidom je narok stazovatelky na ochranu
pred postupom okresného sudu, ktorym boli podla jej ndzoru spdsobené zbytocné prietahy.
Podl'a stazovatel'ky k poruSeniu jej zdkladného prava zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy
doslo tym, ze okresny sud rozhodoval o Ziadosti sidneho exekutora na vydanie poverenia

na vykonanie exekucie viac ako 14 mesiacov.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak st'azovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak st'azovatel’ preukdze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.



Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu moze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zadsady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do Gvahy prichadzajucich organov verejnej moci.

Ustavny std v sulade s principom subsidiarity svojej pravomoci podl'a citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci sktimal, ¢i st splnené podmienky
na konanie pred nim. V nadvéznosti na to ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sidom, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého mé pravo podla ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave studov*) alebo od 1. aprila 2005
podl'a ustanovenia § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o sudoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi prislusného sudu.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05,
III. US 401/2008), e u¢elom prava Gcastnika konania pred vieobecnym sidom podat
staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sam odstranil
protipravny stav zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, ze vyuzil oznaCené pravne prostriedky podla zdkona o sudoch, alebo ak sa
preukaze, ze stazovatel tato podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a

(§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).



Ustavny sud tieZ opakovane konstatoval, Ze podanie staznosti na prietahy v konani
podla § 62 zdkona o stdoch zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych
zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym prdvom na sadnu ochranu, ako aj
so zdkladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi priefahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdéraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovan¢ho zakona]. Inak povedané, ked’Ze proti sudcovi
vSeobecného sudu, ktory kona so zbytoénymi prietahmi, mdze predseda okresného stdu
iniciovat’ dokonca aj disciplindrne konanie, staznost’ na prietahy v zmysle citovaného
zékona treba rozhodne povaZovat’ za u€inny prostriedok napravy. Okrem toho ustavny sud
poznamendva, ze vycerpanie ucinné¢ho prostriedku néapravy, ktory ustanovuje zékon

o ustavnom sude, nie je v rozpore ani s prisluSnymi ustanoveniami dohovoru.

Stazovatel'ka v staZnosti argumentovala tym, Ze nepodala staznost na prietahy
v konani predsedovi okresného stdu z dovodu, ze tento prostriedok ochrany oznaceného
zakladného prava povazuje za nelcinny, pritom poukazovala na konkrétne rozhodnutia
ESEP, podl'a ktorych ESI’P mal odmietnut’ ,, podmieriovanie staznosti podla ¢él. 127 Ustavy
SR predchddzajucou stazZnostou ucastnika na prietahy v konani predsedovi dotknutého

sudu .

Ustavny sud sa nestotoziiuje s tymto nazorom stazovatelky, pretoze z oddovodnenia
z rozhodnuti ESLP, na ktoré poukazovala stazovatel'ka, nevyplyva, ze by ESLCP povazoval
staznost’ predsedovi dotknutého sudu podla § 62 zdkona o sudoch za neefektivny nastroj
ochrany ozna¢eného zdkladného prava vo vSeobecnosti. Skor z odovodnenia namietanych
rozhodnuti mozno vyvodit' zaver, Ze otazku vycCerpania vnutrostitnych prostriedkov
napravy ESLCP skimal s ohladom na Specifické okolnosti konkrétne pripadu, pricom
zaroven konstatoval, ze jeho tlohou nebolo rozhodnut’, ¢i vo vSeobecnosti aplikovatel'né
vnutro$tatne pravo je v sulade s dohovorom alebo ¢i vnutrostatne pravo bolo aplikované

vnutro$tatnym orgédnom spravne (odsek 76 rozhodnutia ESCP z 12. jina 2012 vo veci IStvan



a IStvanova proti Slovenskej republike, staznost ¢ 30189/07, podobne odsek 73
rozhodnutia z 12. juna 2012 vo veci Komanicky (¢. 6) proti Slovenskej republike, staznost’
C. 40437/07). V tejto suvislosti je potrebné d’alej poukazat' aj na konStatovanie uvedené
v odovodneni oznaCen¢ho rozhodnutia ESLP, zZe , podstatnou otazkou nebolo
zodpovedanie, ¢i staznost podla zakona o sudoch je ako taka efektivna v zmysle ¢l. 35
dohovoru, ale posudit ¢i staZovatel’ vycerpal ucinné prostriedky napravy v zmysle tohto
¢lanku dohovoru“ (odsek 77 rozhodnutia z 12. jina 2012, IStvan a IStvanova proti

Slovenskej republike, staznost’ ¢. 30189/07).

Ustavny std preto konstatuje, Ze argumenty stazovatelky tykajuce sa nevyuzitia
staznosti podla § 62 zdkona o sidoch st zavadzajuce, ucelové a neaplikovatelné na jej
pripad. ESCP v obidvoch pripadoch posudzoval vycerpanie vnutroStatnych prostriedkov
napravy v okolnostiach konkrétneho pripadu (neporovnatelnych s pripadom stazovatelky,
o sa tyka dizky trvania napadnutého konania) pre Géely postidenia prijatelnosti staznosti
stazovatelov v konani pred ESLP. Z uvedeného dovodu nie je mozné bez dalSieho
stotoziiovat’ podmienky prijatelnosti staznosti v konani pred ESLCP a v konani

pred Ustavnym stdom.

V konani pred tstavnym sudom o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je pre posudzovanie
podmienok prijatelnosti staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, rozhodujuca vnutroStatna tiprava, konkrétne § 53 zdkona o ustavnom

sude.

Ustavny sad vychadzajuc z uvedeného konstatuje, Ze staZovatelka nevyuzila
pred podanim staznosti Ustavnému sidu ucinny pravny prostriedok néapravy proti
porusovaniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a nepreukazala ani to, Ze uvedenu
podmienku nesplnila z doévodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zékona
o ustavnom sude). Uvedené skutocnosti zakladaji ddovod na odmietnutie st'aznosti

stazovatel’ky pre jej nepripustnost’.

Ustavny std preto staznost’ vyhodnotil ako predéasne podanti a podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ju odmietol ako nepripustnu.



KedZe ustavny sud staznost odmietol ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatelky.

Nad rdmec odovodnenia svojho rozhodnutia tstavny sud konstatuje, ze st'aznost’
stazovatel’ky je navySe aj zjavne neopodstatnena, pretoZze ako sama staZovatelka
v staznosti uviedla, okresny sid o navrhu na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi
rozhodol este pred podanim tejto staznosti, pri¢om samotna dizka napadnutého konania
podla nazoru ustavného sudu este neindikuje, Ze v konani pred okresnym stidom dochéadza
k prietahom v takej intenzite, ktora by odovodnovala Ustavny sad dospiet k zaveru
o ustavne relevantnej intenzite tychto prietahov potrebnej na vyslovenie porusenia
zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Pre uplnost’ ustavny sid dodava, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel'ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, zZe postupom vSeobecného sudu v oznacenom konani dochadza

k zbyto¢nym prietahom, predlozila Gstavnému sudu novu st’aznost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. marca 2013



