SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 335/2026-9

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || | GGczcIEzIIIGI:G B
Il Prcsov, zastapeného JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou, Namestie legionarov 5, Presov,
proti uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 15C/14/2022-647 z 27. februara 2026 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou st'aZznost'ou dorucenou tstavnému sudu 3. méja 2026 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd oznaenym uznesenim okresného
stidu o trovach konania, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ na okresnému stidu na d’alsie konanie.

2. Stazovatel sa podanou zalobou proti zalovanym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
(zalovani 1 — 142) a proti drazobnikovi (zalovana 143) domahal vyhléasenia neplatnosti vSetkych
ukonov spojenych s drazbou, ako aj drazby samotne;.

3. Okresny sud Zzalobu stazovatela zamietol andhradu trov konania priznal Zalovanym.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil aj odvolaci sud a trovy odvolacieho konania tiez priznal
zalovanym.

4. Okresny sud uznesenim vysSieho stdneho tradnika z 13. oktobra 2025 rozhodol o vyske trov
konania tak, Ze stazovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit zalovanym 1 — 142 trovy 387,36 eur,
zalovanému 143 trovy 248, 68 eur a trovy odvolacieho konania Zalovanym vy$$i sudny tradnik
nepriznal.

5. Proti uzneseniu z 13. oktobra 2025 podal stazovatel' staznost’, v ktorej argumentoval tym,
ze jeho socialna situdcia mu neumoziuje platit’ Ziadne trovy konania. Odmietol platit’ trovy konania
drazobnej spolocnosti, ktora ho pripravila o byvanie, a zdéraznil, Zze v konani proti nemu stalo 142



vlastnikov, ktori boli zastupeni bytovym druzstvom aj advokatom, preto by trovy konania nemal
platit. Podl'a ndzoru stazovatel'a mal sud vo veci aplikovat’ § 257 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*).

6. Okresny std napadnutym uznesenim staznost’ zamietol s odévodnenim, ze vo faze vycislenia
trov konania nie je priestor pre zmenu rozhodnutia o priznani naroku na nahradu trov konania.
V suvislosti s namietkou o vysokom pocte zalobcov okresny sud uviedol, Ze ide o vysledok
iniciovania sporu zo strany stazovatela. Sudca okresného sidu preskimal napadnuté uznesenie
vysSieho sudneho uradnika a nezistil pochybenie pri vyc¢isleni trov konania. Okrem toho poukazal
aj na skutoCnost’, ze stazovatel nerozporoval vysku priznanej odmeny ¢i dévodnost odmeny
za jednotlivé tkony pravnej sluzby.

7. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti prezentuje ndzor, ze ak v st'aznosti proti uzneseniu vyssicho
sudneho turadnika namietal trovy v celom rozsahu, tak namietal aj ich vysku, preto nesuhlasi
so zavermi v napadnutom uzneseni okresného sudu.

8. Priznanie trov vratane ich vysky povaZzuje stazovatel za nezdkonné a protiustavné, ato aj
sohladom na to, ze je dlhodobo oslobodzovany od suadnych poplatkov. Podla neho
je nepredstavitelné, aby v situacii, ked v dobrovolnej drazbe priSiel o byt, platili odmenu
advokatovi bytového druzstva.

9.V zavere ustavne]j staznosti stazovatel' uvadza, ze bolo poruSené jeho pravo na rovnocenné
postavenie stradn sporu, pretoZe napriek tomu, Ze mal nérok na pridelenie advokata, musel sa v spore
na okresnom aj krajskom sude zastupovat’ sam.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Ustavny sud povazuje za ziaduce poukézat’ v prvom rade na svoju ustalenu judikaturu, v ktorej
opakovane pripomina, Ze rozhodovanie v§eobecného sudu o trovach konania ako integralnej sti¢asti
sudneho konania je zadsadne vysadou vSeobecného studu.

11. Ustavny std pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedl'ajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruseniu
napadaného rozhodnutia o trovach konania sa uchyli iba vynimoc¢ne, napr. ked zisti, ze doSlo
k poruSeniu prava na sidnu ochranu extrémnym sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné
pravo (m. m. IL. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 311/2012,
IV. US 210/2013, IV. US 192/2014, IV. US 604/2018). Otazka presnej vysky nahrady trov v zésade
nema Ustavnopravny rozmer.

12. Problém, s ktorym sa staZovatel' obracia na ustavny sud po nelspechu so staznostou proti
uzneseniu vysSieho sidneho uradnika, nespociva v (ne)spravnosti vypoctu vysky trov konania, ale
vylu¢ne vo verdikte o ndroku na nahradu trov konania. Stazovatel je presvedCeny o tom, ze v jeho
pripade boli dané¢ dovody osobitného zretel'a, pre ktoré sud nemal GspeSnym Zalovanym priznat’
nahradu trov konania.

13. K tomu tustavny sud v prvom rade uvadza, Ze o trovach konania sa podla CSP rozhoduje
formalne v dvoch fazach. V prvej faze je sidom v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i, rozhodnuté
o tom, komu (a ¢i vobec) sa priznd narok na ndhradu trov konania. O samotnej vyske nadhrady trov
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konania nasledne sud rozhoduje v druhej fize, a to po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i. Vyska nahrady trov konania je ur€ena samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14. Vztiahnuc uvedené na pripad stazovatel'a, mozno konstatovat’, ze o naroku na nahradu trov
konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté, preto okresny sid nemohol preskimavat’ spravnost
pravoplatného rozhodnutia v Casti vyroku o naroku na nédhradu trov konania v §tadiu rozhodovania
o vyske trov konania (§ 262 ods. 1 a 2 CSP), tak ako to od neho pozadoval stazovatel’. Ulohou
okresného studu, resp. jeho sudcu, bolo preskimat’ uz len rozhodnutie vyssieho sidneho uradnika
z hladiska spravnosti vycislenia trov konania, teda posudit’ uc¢elnost’ vykonanych ukonov pravnej
sluzby, ako aj uréenie a vysku zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby.
Vo vztahu k tymto premennym stazovatel nevznaSal ziadne vyhrady. Osamoteny vyrok
o namietani trov v celom rozsahu urcite nie je mozné povazovat za relevantné oddvodnenie
konkrétnych namietok voci vyske priznanych trov.

15. Namietky tykajuce sa vysokého poctu zalovanych ¢i skuto€nost’, Ze stazovatel’ bol v minulosti
opakovane oslobodeny od stidnych poplatkov, povazuje ustavny sid za neopodstatnené. Okresny
sud spravne poukazal na to, Ze stazovatel' bol iniciatorom stidneho konania a s tym suvisiaceho
vymedzenia okruhu ucastnikov, preto si mal byt vedomy doésledkov vedenia sidneho sporu.
Skutoc¢nost’, ze bol v minulosti, hoci aj opakovane v ramci inych stdnych konani, oslobodeny
od sudnych poplatkov, neznamend, Ze ide o generdlne oslobodenie od akychkol'vek ndkladov
v d’alSich konaniach (sudnych poplatkov ¢i odmeny za pravne tkony). Namietané poruSenie prava

na, rovnocenné postavenie stran sporu‘ stazovatel v Ustavnej staznosti Ziadnym spdsobom
neoddvodnil, preto sa Gistavny sid nemohol touto ndmietkou zaoberat’.

16. Uvedené umozinuje Gstavnému sidu konStatovat’, Ze okresny sud postupoval pri rozhodovani
o vyske trov konania v ramci vymedzenom prisluSnymi procesnymi predpismi a nedopustil
sa takého vykladu (a aplikécie) relevantnych ustanoveni, ktorym by poprel ich podstatu, zmysel
a ucel a ktory by predstavoval nepredvidatel'nt interpretacnu svojvol'u. Stazovatel' dostal na svoje
staznostné namietky odpovede. Konstatovaniu, podla ktorého v konani, v ktorom sa rozhoduje
uz iba o vyske trov konania, sa nemozno domahat’ prehodnotenia zaveru o tom, kto ma alebo nema
narok na nahradu trov konania, niet ¢o vytknat. Napadnuté uznesenie v kontexte staZzovatelovych
vyhrad je zrozumiteI'ne odévodnené, logické a z tstavného hl'adiska akceptovatelné a udrzateI'né.

17. Preto tstavny sid odmietol Gstavnu staznost’ stazovatel'a podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. jina 2026

Robert Sorl
predseda senatu



