SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 92/07-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. septembra 2007
v sendte zlozenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Juraja Horvatha
a Sergeja Kohuta o staznosti Ing. J. K., M., a M. K., V., zastipenych advokatkou JUDr. I.
D., M., ktorou namietajii porusenie ich zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 Cdo 283/2006 z 13. decembra 2006, takto
rozhodol:

Zakladné pravo Ing. J. K. a M. K. na sudnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo

283/2006 z 13. decembra 2006 porusSené¢ nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 29. marca 2007
dorucené podanie Ing. J. K., M., aM. K., V. (dalej len ,stazovatelia®), zastipenych
advokatkou JUDr. 1. D., M., ktoré bolo oznaené ako ,, Staznost. Z jeho obsahu vyplynulo,
ze stazovatelia namietaji porusenie ich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava
podla €l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo 114/2004
z 22. decembra 2004, rozsudkom Okresné¢ho sudu Lucenec (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
17 C 192/00 z 9. marca 2005, vyzvou okresného stidu z 11. jala 2006 k sp. zn. 17 C 192/00,
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn.
16 Co 178/05 zo 7. jula 2005 a uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 4 Cdo 283/2006
z 13. decembra 2006.

StaZovatelia vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedli:

,Stazovatelia vrade 1) a2) su podielovymi spoluviastnikmi, kazdy v idedlnom
spoluvlastnickom podiele vo vyske ' -ica, nehnutelnosti — pozemkov nachddzajucich sa
v katastralnom uzemi L., zapisanych u Katastralneho uradu v B., Sprava katastra L. na LV
¢. 5450 ako: (nasleduju cisla parciel; pozn.) (...)

Predmetné nehnutelnosti uzivaju organizacia — S., zdkladna organizacia pri V.
osadovej zahrade L. — F. (dalej len a fyzické osoby (zahradkari), ktoré nemaju na uzivanie
predmetnych nehnutelnosti pozemkov uzatvorenu Ziadnu ndjomnu ¢i inu zmluvu. Napriek
tejto skutocnosti maju na tychto nehnutelnostiach — pozemkoch vybudované zahradné, resp.
osadové chatky, ktoré v prevaznej miere vybudovali v 70 — tych rokoch, avsak suhlas na
vynatie pody z PPF pre ich vystavbu Ziadali az v roku 1983.

Tato skutocnost’ bola preukazana v ramci sudneho konania vedeného na Okresnom

sude v Lucenci pod ¢. k. 9 C 349/98 vo veci zaplatenia dizného ndjomného, kde sud



konstatoval, Ze ndjomna zmluva neexistuje a preto nepriznal stazovatelom, ako
navrhovatelom ndrok na uhradu najomného, ale len na vydanie bezdévodného obohatenia.

Stazovatelia navrhli pisomne zahradkarom odpredaj pozemkov za cenu po 30,-
Sk/m2 za zahrady a 150,- Sk/m2 za pozemky pod chatami. Tuto ponuku Zalovani odmietli.

Nasledne stazovatelia podali na Okresnom sude v Lucenci zalobu o vypratanie
vys$Sie uvedenych nehnutelnosti, ktoru Okresny sud v Lucenci rozsudkom ¢. k. 17 C 192/00
zodna 9. 11. 2001 zamietol na tom skutkovom zaklade, ze Zalovani su najomcami pozemkov
v zriadenej zahradkovej osade.

Uvedeny rozsudok bol wuznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
17 Co 403/02 zo dna 27. 02. 2002 zruSeny a vec bola vratend okresnému sudu na dalsie
konanie s odovodnenim, Ze prvostupinovy sud rozhodol predcasne.

Okresny sud v Lucenci nasledne rozsudkom ¢. k. 17 C 192/00 zo dna 28. 3. 2003
Zalobe vyhovel z dovodu, Ze zalovani 1. — 18. uzivaju nehnutelnosti neopravnene, nakolko
dospel k zaveru, ze medzi S., n. p. L. a S., zdkladnou organizaciou pri V. osadovej zahrade
L. — F. nebola uzatvorenda pisomna zmluva o docasnom uzivani pozemkov ako to vyzadovala
pravna uprava. (...)

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 12 Co 193/03 zo dna 17. 9. 2003 rozsudok
prvostupiiovéeho sudu vo veci samej potvrdil.

Tieto rozsudky vsak boli rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢. k. 2 Cdo 114/2004 zo
dna 22. 12. 2004 zrusené a vec sa vratila Okresnému sudu v Lucenci na dalSie konanie
s odovodnenim:

Prechodné a zdaverecné ustanovenia zakona ¢. 123/1975 Zb. o uzivani pody a iného
polnohospodarskeho majetku na zabezpecenie vyroby (§ 13 az 16 zdakona) nemaju osobitné
intertemporalne ustanovenia, ktoré by upravovali rezim takych zmluv o docasnom uzZivani
pozemkov, ktoré boli uzavreté pred nadobudnutim jeho ucinnosti. Najvyssi sud dalej
vyslovil svoj pravny nazor co do ochrany nadobudnutych prav zahradkarov, poukazujuci
pritom na ¢l. 1 Ustavy SR, podla ktorého SR je pravnym Stitom, Ze zdkon 123/1975 neméze
platit retroaktivne.

Podla nazoru stazovatelov Najvyssi sud SR pri vyklade zdakona pochybil ked
nespravne posudil pravny stav veci, pricom ich ndazor md oporu i v dvoch rozsudkoch

Krajského sudu v B., ktoré rozsudky boli vydané kazdy inym sendtom.



Okresny sud v Lucenci viazany prdavaym ndzorom NajvysSieho sudu SR ndvrh
stazovatelov ako navrhovatelov 1) a 2) rozsudkom ¢. k. 17 C 192/00 zo dna 9. 3. 2005
zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 16 Co 178/05 zo dna 7. 7. 2005
rozhodnutie prvostupnového sudu vo veci samej potvrdil z dovodu, zZe prvostupnovy sud sa
pri rozhodovani riadil pravnym nazorom vyslovenym NS SR.

Proti rozsudku KS v BB podali stazovatelia prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu dovolanie, ktoré Najvyssi sud SR uznesenim ¢. k. 4 Cdo 283/2006 zo dna
13. 12. 2006 ako nepripustné odmietol.

Stazovatelia su toho nazoru, Ze NS SR pochybil, nakolko sudne konanie zacalo na
zaklade navrhu zo dna 18. 10. 2000. V dosledku dlhotrvajuceho sudneho sporu v ramci
ktorého boli vyslovené na jednotlivych stupnioch konania rozne pravme ndzory, doslo
k zmene pravnej upravy v otazke moznosti podania dovolania, co sposobilo Ze vec nemohla
byt prejednana inym sendatom NajvysSieho sudu SR v zdujme dosiahnutia nezavislého
stanoviska a pravneho nazoru v tejto otdazke.

Dovolanie smerovalo proti rozhodnutiu krajského sudu vydanému dna 7. 7. 2005,
ktoré vsak bolo dorucené Zalobcom az v mesiaci september 2005. Pravna uprava v case
vydania rozhodnutia (7. 7. 2005) pripustala podanie dovolania (§ 238 ods. 3 pism. b)
O. s. p. v zneni platnom do 1. 9. 2005). Stazovatelia su toho ndzoru, Ze dovolacie konanie sa
malo riadit' rovnakou pravnou upravou, akd bola platna v case vydania napadnutého
rozhodnutia, t. j. rozhodnutia Krajského sudu v Banskej zo dna 7. 7. 2005, aby bolo
zabezpecené ich pravo na spravodlivy sudny proces, nakolko nemozno retroaktivne
obmedzit ich prava.

Pravo stazovatelov na spravodlivy sudny proces bolo porusené podla ndzoru
stazovatelov predovsetkym nesprdvnou interpretaciou zakonov zo strany Najvyssieho sudu
SR v konani ¢. 2 Cdo 114/2004, kde Najvyssi sud SR priznal neopravnenym uZivatelom
nehnutelnosti prava vicsie ako su prava oprdavnenych uzivatelov, ¢i dokonca vlastnikov,
ked’ posudil, Ze nemozZno aplikovat’ ustanovenia zdakona ¢. 123/1975 Zb. na zdahradkarsku
osadu, ktora vznikla v roku 1971, t. j. uzavrel, Ze pre jej vznik nebola potrebna existencia

pisomnej zmluvy. (...)



Pochybenim Najvyssieho sudu SR, ktorého nazorom su nizsie sudy viazane,
uzivatelia uzivaju nehnutelnosti nielen neopravnene, ale tym, Ze neexistuje ndajomna zmluva
je ich uzivanie casovo neobmedzené. Taktiez staZovatelia ako viastnici nehnutelnosti
nemaju narok na uhradu najomného, ako bolo potvrdené aj v sudnom konani vedenom na
Okresnom sude v Lucenci ¢. k. 9 C 349/98. Tymto postupom doslo k nutenému obmedzeniu
viastnickeho prava staZovatelov ¢im bolo porusené ich pravo zabezpecené ¢l. 20 ods. 4
Ustavy SR.

Zaroven stazovatelia nemaju pravo domoct sa svojho viastnickeho prdava. Tymto
pochybenim sudu boli zaroven vsSetky mozné opravné prostriedky vopred odsudené na
neuspech, lebo nizsie sudy im nemohli vyhoviet z dovodu, Ze su viazané ndzorom
najvyssieho sudu a Najvyssi sud SR, ktory jediny, ako organ rovnakej sily mohol pripad
opdtovne posudit, dovolanie nepripustil. (...)

Okrem vyssie uvedenych pochybeni pri interpretacii zakona bola postupom sudu
zaloZena nerovnost ucastnikov konania tym, zZe v priebehu celého konania bol odporcom
vyrubovany sudny poplatok vo vyske 1.000,- Sk aza dovolanie vo vyske 2.000,- Sk.
Stazovatelom bol v tom istom konani vyrubeny poplatok za podané dovolanie spolu
vo vyske 83.150,- Sk, ¢cim bol poruseny ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej
len listiny). *

Stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud prijal staznost’ na d’alSie konanie a po jej
prerokovani takto rozhodol:

1. Zdkladné prava Ing. J. K., (...) a M. K. (...) podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 20
ods. 1 a 4 ustavy, ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 37 ods. 3 listiny a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢. k. 2 Cdo 114/2004 zo dna 22. 12. 2004

rozsudkom Okresného sudu v Lucenci ¢. k. 17 C 192/00 zo dna 9. 3. 2005

rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16 Co 178/05 zo dna 7. 7. 2005

uznesenim Najvyssieho sudu SR ¢. k. 4 Cdo 283/2006 zo dna 13. 12. 2006

vyzvouzo dna 11. 7. 2006 ¢. k. 17 C 192/00 porusené boli

2. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 178/05 zo dna 7. 7.

‘

2005 sa rusi a vec sa vracia na dalsie konanie.



StaZzovatelia Ziadaju Ustavny sud, aby rozhodol aj o nahrade trov konania v sume

6 296 Sk v suvislosti s ich pravnym zastipenim advokatkou v konani pred Gstavnym sudom.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatelov na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom stde*) a uznesenim ¢. k.
II. US 92/07-15 zo 17. maja 2007 ju v &asti, v ktorej staZovatelia namietali poruSenie ich
zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ich prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvy$Siecho sudu sp. zn. 4 Cdo 283/2006

z 13. decembra 2006, prijal na d’alSie konanie.

Ustavny sid vyzval 29. maja 2007 pravnu zastupkyiu stazovatelov a predsedu
najvysSieho sudu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti ustneho pojednavania. Predsedu
najvysSieho sudu tiez vyzval, aby sa vyjadril k staznosti stazovatelov. Predseda
najvyssieho sudu v stanovisku doru¢enom tstavnému sudu 9. jila 2007 uviedol:

,Stazovatelia vyslovili nazor, Ze dovolacie konanie sa malo riadit rovnakou pravnou
upravou aka bola platna v case vydania napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, t. j.
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 7. jula 2005, kedy bolo pripustné
dovolanie aj v pripade, ak dovolaci sud potvrdil rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté inak nez
v prvSom rozsudku, pretoze sud prvého stupna bol viazany pravmym nazorom sudu, ktory
prvsie rozhodnutie zrusil (§ 238 ods. 3 pism. b) O. s. p. v zneni do 1. 9. 2005).

Stazovatelia v ustavnej staznosti vytykaju Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, Ze
svojim uznesenim sp. zn. 4 Cdo 238/2006 z 13. decembra 2006 zasiahol do ich prav
garantovanych v¢él. 46 ods. 1 avcl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. Stazovatelia namietali, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory
rozhodoval v napadnutom rozhodnuti ako dovolaci sud porusil ich pravo na sudnu ochranu
tym, ze odmietol ich dovolanie ako nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4 Cdo 238/2006 z 13. decembra
2006 odmietol dovolanie stazovatelov proti rozsudku Krajského sudu Banskd Bystrica

zo 7. jula 2005 sp. zn. 16 Co 178/2005 ako nepripustné, pretoze neboli splnené podmienky



pripustnosti uvedené v ustanoveni § 237 a § 238 O. s. p. Pripustnost dovolania posudzoval
podla pravnej upravy ucinnej od 1. 9. 2005. Pri aplikacii ustanovenia § 238 O. s. p.
vychadzal z prechodného ustanovenia § 3721 ods. 2 O. s. p., vzmysle ktorého zacaté
konania o odvolani a dovolani, o ktorych odvolaci sud alebo dovolaci sud nerozhodol do
31. augusta 2005, sa dokoncia podla prava platného do 31. augusta 2005. Ustanovenie
§ 238 ods. 3 pism. b) bolo teda ucinné do 31. augusta 2005. Zakon ¢. 341/2005
(s ucinnostou od 1. 9. 2005) nahradil povodné znenie ustanovenia § 238 ods. 3 pism. a) a b)
novym znenim, v ktorom uz uvedend podmienka pripustnosti dovolania (pod bodom b) nie je
uvedena). Pravna uprava platna do 31. 8. 2005 sa preto pouzije iba v dovolacich
konaniach, v ktorych o dovolani nebolo rozhodnuté do 31. 8. 2005. KedZe v danom pripade
dovolacie konanie zacalo po uvedenom datume, aplikacia ustanovenia § 238 ods. 3 pism. b)
O. 5. p. vznenido 1. 9. 2005 neprichadzala do vivahy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uskutocnil vyklad ustanoveni zakona o pripustnosti
dovolania v sulade s doteraz zauzivanou praxou najvyssieho sudu, preto navrhujem

staznosti nevyhoviet (...) “.

Obaja Ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

II.

Stazovatelia sa svojou staznostou domdhali vyslovenia porusenia ich zakladného
prava upravené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré zaruCuje, ze kazdy sa modze domahat’
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi
poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa na zdklade mimoriadneho
opravného prostriedku domaha ochrany pred dovolacim sidom z dévodov, ktoré vyslovne
upravuje procesné pravo. Jednym z takych dovodov je aj odnatie moznosti konat pred
sadom [§ 237 pism. f) Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)]. Ak ucastnik

konania splni predpoklady vyZadované zidkonom pre poskytnutie sudnej ochrany



v mimoriadnom opravnom konani, vSeobecny sid mu tito ochranu musi poskytnat
v rozsahu, v ktorom sa preukaze existencia dovodu na jej poskytnutie. Poskytnutie takej
ochrany vSak neznamend len uspech v mimoriadnom opravnom konani, ale kazdé
rozhodnutie, ktoré odpovedd na obsah dovolania Ustavne suladnym sposobom v rozsahu

upravenom zakonom (Cl. 46 ods. 4 Ustavy).

Zékladnym dovodom na tvrdenie stazovatelov, Ze doSlo k poruseniu ich zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy je to, Ze najvyssi sud ako dovolaci sud
nespravne interpretoval a pouzil § 237 a § 238 po novele OSP vykonanej zdkonom
¢.341/2005 Z. z. Gc¢innej od 1. septembra 2005, v dosledku ¢oho odmietol dovolanie

stazovatel'ov proti rozsudku krajského sudu.

Najvyssi sud posudzoval otdzku pripustnosti dovolania podl'a pravnej Gpravy platne;j
aucinnej od 1. septembra 2005. Vychadzal pritom zo znenia prechodného ustanovenia
v § 3721 ods. 2 OSP, podla ktorého zacaté konania o odvolani a dovolani, o ktorych
odvolaci sud alebo dovolaci sud nerozhodol do 31. augusta 2005, sa dokoncia podl'a prava

platného do 31. augusta 2005.

Pokial' ide o podanie dovolania, podla § 240 ods. 1 OSP tucastnik mdze podat
dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Rozsudok
krajského sudu ako sudu odvolacieho bol doruceny st’azovatel'ovi az v septembri 2005, t. j.
az v septembri 2005 sa stal pravoplatnym (po nadobudnuti u¢innosti novely OSP). Az od
tohto okamihu mohol stazovatel' podat dovolanie na stde, ktory rozhodoval na prvom
stupni, resp. dovolaciemu sudu, ¢im zacalo dovolacie konanie. KedZe dovolaci sud
v uvedenom zmysle ani nezacal, resp. bez navrhu ani nemohol zafat konat pred
31. augustom 2005, nemohol ani aplikovat pravo platné do 31. augusta 2005. V konani
o dovolani podrla platného a uc¢inného pravneho stavu od 1. septembra 2005 dovolaci sud uz

nemohol zohl'adnit’ ,,neexistujaci® dovolaci dovod.

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (napr. IV. US 77/02) do obsahu

zékladn¢ho prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci



rozhodovalo podla relevantnej pravne; normy, ktord ma ziklad v plathom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon. To plati aj pre
vyklad a pouZivanie procesnopravnych predpisov (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 tstavy), ktoré
upravuju podmienky konania, ku ktorému patria aj procesné podmienky dovolacieho
konania ako mimoriadneho opravného postupu najvyssieho sudu. Napokon treba uviest, ze
tento zaver sa vztahuje aj na vyklad a na pouZivanie prechodnych ustanoveni zdkonov

vratane Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti konstatuje, Ze oznaenym uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 283/2006 z 13. decembra 2006 nebolo porusené zakladné
pravo stazovatel'ov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ani ich pravo podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na toto rozhodnutie ustavny sid uz nerozhodoval o d’alSich poziadavkach

stazovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2007



