SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 413/08-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2009
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briaka
a Milana Lalika prerokoval staznost’ spolo¢nosti T., s. r. 0., G., zastupenej JUDr. J. T.,
advokatom, P., vo veci namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 20
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd ac¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Svidnik v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 376/00 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo spolocnosti T., s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a skonéenie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 376/00 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Svidnik prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

6 C 376/00 konat’ bez zbytocnych prietahov.



3. Spolocnosti T., s. 1. 0., priznava finan¢né¢ zadostu€inenie v sume 4 500 €
(slovom Styritisicpét’sto eur), ktoré jej je Okresny sud Svidnik povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spolo¢nosti T., s. 1. 0., priznadva ndhradu trov konania v sume 266,90 €
(slovom dvestoSest'desiatSest’ eur a devdtdesiat centov), ktoré je Okresny sid Svidnik
povinny zaplatit na Gcet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. J. T., P., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti staznosti spolocnosti T., s.r.0.,, nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 23. maja
2008 dorucena staznost’ spolocnosti T., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®“) acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného sudu
Svidnik (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 376/00.

2. Stazovatel'ka uviedla, ze od 12. juna 2000 je ucastnickou konania ako Zalovana
v spore o urcCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva
&. 538, kat. Gzemie Z. a & 696, kat. izemie K. a o ich vydanie Zalobcovi z dovodu
neplatnosti kiipnej zmluvy z 12. juna 1997 aZe do podania Ustavnej staznosti nebolo
vo veci meritorne rozhodnuté, a to aj napriek viacerym urgenciam a st'aznosti adresovanymi

konajucej sudkyni, ktora bola zarovei aj predsedni¢kou sudu.

3. Stazovatel'ka poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej dobe videla
vo viacerych cCasovych usekoch, ked’ sud vobec nekonal alebo konal neefektivne,

a v celkovej dobe doterajSieho konania, pocas ktorej je, pokial’ ide o jej majetkovy substrat,



s ktorym nemdze plnohodnotne disponovat’ ako jeho vlastnicka, neustale v stave pravnej
neistoty. Navrhla preto vydat’ nalez, ktorym sa vyslovi porusenie uvedenych zakladnych
prav, ktorych porusenie v konani pred okresnym sudom namieta, tomuto sudu prikazat
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a zdroveil ho zaviazat’ zaplatit’ staZzovatel'ke primerané
zadostucinenie v sume 7,2 mil. Sk a trovy konania vo vyske 8 040,80 Sk, vSetko v lehote

dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Predseda okresného sudu vo vyjadreni uviedol, ze v konani sa priebezne a plynulo

kona, tak podl’a neho nedochadza k namietanému poruSovaniu v staznosti uvedenych prav.

5. Ustavny std nésledne pristipil k prieskumu diZky konania z hladiska tvrdenych
poruSeni ustavne zaruCenych prav stazovatelky a dospel k zaveru, ze Ustavnd staznosti

je v tomto smere dovodna.

6. Zo spisu okresného sudu sp. zn. 6 C 376/2000 ustavny sud zistil, ze okresny sud
sice 4. septembra 2008 meritorne rozhodol, ale na zaklade odvolania stazovatelky
z 21. oktébra 2008 Krajsky sud v PreSove uznesenim zo 17. marca 2009 rozsudok
okresného sudu opédtovne zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, takze

spor je na okresnom sude v nerozhodnutom stave.

7. Oblianske sudne konanie, ktoré na prvom stupni trvd uz vySe 9 rokov
v nerozhodnutom stave, nutne nastoluje otazku, ¢i toto konanie je vedené bez zbyto¢nych
prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ako vyplyva zjudikatiry tstavného sudu, nemozno primeranost’ dizky civilného,
ale aj trestného, ¢i in¢ho konania vyjadrit’ numericky, v zmysle urcenia lehoty jej trvania,
ktoru je vzdy potrebné povazovat’ za primeranu a ktorej prekrocenie by bez d’alSieho znacilo
neprimeranost’ doby obc¢ianskeho konania s nasledkami v podobe porusenia ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Primeranost dizky civilného konania je potrebné
skimat’ a preverovat’ v kazdom pripade jednotlivo vo svetle konkrétnych okolnosti
prerokovavanej veci. V tejto suvislosti uz bol v judikature ustavného sudu i v judikatare

Eurépskeho sudu pre I'udské prava pomenovany cely rad kritérii, podl'a ktorych mozno



posudzovat’ primeranost’ dizky toho-ktorého konania. Ide o charakter prerokovavanej veci,
teda hlavne o jej zlozitost’, zavaznost’, rozsiahlost’ ¢i obt'aznost’ dokazovania, d’alej o spdsob
spravania ucastnikov v priebehu konania, o posudenie pripadnych osobitnych okolnosti,
ktoré mo6zu spdsobit’ prietahy v konani, atieZ oto, o bolo pri prerokovavani veci pre
stazovatel’a v hre (porov. napr. rozhodnutie Europskeho sudu pre 'udské prava Philis proti
Grécku, 1997, Pélissier a Sassi proti Franctzsku, 1999, nalez ustavného stdu z 29. aprila
2009 sp. zn. I. US 257/08). Pri zvazeni uz uvedenych kritérii je ustavny sud toho nazoru, Ze
spornd zalezitost' proti stazovatel'ke nebola v primeranej lehote prerokovana a najma

pravoplatne skoncena.

8. Charakter prerokovavanej veci neodévodiiuje nutnost’ konat’ o neplatnosti kupnej
zmluvy voci stazovatel’ke po dobu dlhsiu, ako je vSeobecne obvyklé (4 — 5 rokov
v obidvoch stupnoch), pretoze zloZitost' tohto pripadu neprekracuje ramec podobnych
civilnych veci. Taktiez proces dokazovania v danej veci nevykazuje rysy vynimocnosti
spdsobujucej potrebu viest’ civilné konanie po dobu dlhsiu, ako je obvyklé. Jediné, ¢o bolo
treba pripustit’, bola otazka preruSenia konania na urciti dobu, pokial’ sa neskoncilo iné
konanie (vedené pod sp. zn. 4 C 105/2001), ktoré mohlo mat’ vplyv na sporny pripad. Ale aj
napriek tomu ustavny std konStatuje, Ze nemozno tolerovat’, aby zatial’ len v jednom $tadiu

konania (pred okresnym siidom) bola dizka konania vyse 9 rokov.

9. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a celkovi dizku konania je ustavny sad toho
nazoru, Ze okresny sud v prerokovavanej veci prekrocil dané medze konat’ bez zbytocnych
prietahov a skoncit’ ju v primeranej dobe v zmysle uvedeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie namieta. V ob¢ianskom sudnom konani je totiz
povinnost sudu konat bez zbytocnych prietahov konkretizovana vo viacerych

ustanoveniach Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Podl'a § 6 OSP v konani postupuje sud... tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢inna.

Podl'a § 100 ods. 1 OSP len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v lom sud i bez d’alSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



Podl'a § 114 ods. 1 OSP sud pripravi pojedndvanie tak, aby bolo mozné rozhodnat’

o veci spravidla na jedinom pojednavani.

O prietahoch v sidnom konani mozno hovorit’ vtedy, ak sud voObec nevyuZzije
tie procesné instituty alebo iné prostriedky, ucelom ktorych je zabezpecenie nielen Gcinnej,

ale tiez rychlej ochrany prav alebo zdujmov ucastnikov konania.

10. K zbytoénym prietahom v sudnom konani mdéze teda dojst’ nielen samotnym
nekonanim prisluSného sudu (sudcu), ale aj takou jeho neefektivnou cinnostou, ktora
nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika sidneho konania, ¢ize k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci. Preto na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nestaci, aby sud vec len prerokoval alebo vykonal
a vykonaval r6zne procesné ukony (bez ohl'adu na ich pocet), ale je potrebné, aby vec

pravoplatne skoncil.

11. Dalej ustavny sud posudzoval spravanie stazovatelky v priebehu konania
a na zaklade vyziadaného spisu dospel k zaveru, Ze stazovatelka neprispela k prediZeniu

konania.

12. Ustavny sad rovnako s ohladom na uz uvedené kritéria posudzoval existenciu
pripadnych osobitnych okolnosti, ktoré mohli sposobit’ prietahy v konani, auzavrel,
ze ani k tymto v konani nedos$lo. Napokon vzal Gstavny sid do tivahy potrebu zistenia toho,
¢o bolo pre stazovatelku v hre. Vjej pripade iSlo o ochranu vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, ktoré su zdkladnym prostriedkom pre d’alSie bezproblémové fungovanie
jej podnikania. Preto pravom Ziadala o urychlené skoncenie veci a nastolenie pravnej istoty

k spochybnenému vlastnickemu pravu.

13. Ak tstavny sud pri rozhodovani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi,
ze k poruseniu prava alebo slobody dosSlo (ne¢innostou sudu), prikdze tomu, kto pravo

porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy mdze Gstavny std zaroven na Ziadost’



osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’ o priznani primerané¢ho finan¢ného

zadost’uCinenia.

14. KedZze ustavny sud rozhodol otom, Ze bolo poruSené¢ zikladné¢ pravo
stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej Ziadost'ou
o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia, ktoré je podla § 56 ods. 4 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) nahradou nemajetkovej ujmy vyjadrenej
v peniazoch. Vzhl'adom na okolnosti pripadu, povahu veci a celkovi dizku konania ustavny
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade suma 4 500 € zodpoveda primeranému financnému
zadostugineniu stazovatel’ky za ujmu, ktor( zatial’ utrpela, s prihliadnutim na celkova dizku
konania a povahu veci. Riadil sa pritom jednak judikatirou tstavného sudu i judikatirou
Eurépskeho sadu pre l'udské prava, ale aj tivahou, ze cielom primeraného finan¢ného
zadostucinenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avSak nie aj pripadna nahrada Skody

tak, ako ju ponimala st'azovatelka.

15. Pretoze otazkou v danom pripade pred okresnym sidom zatial’ nebol problém
interpretacie ¢l. 20 ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu, teda hmotnopravnych ustanoveni
dotykajucich sa vlastnickeho prava stazovatelky, ustavny sud ju preto v tomto Stadiu
konania ani nemohol posudzovat z dovodu, Zze ju bude eSte posudzovat’ vSeobecny sud
(zasada subsidiarity). StaZnosti stazovatelky v uvedenom rozsahu preto ustavny sud

nevyhovel.

16. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude
aj o ndhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v suvislosti sjej pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. J. T. v konani pred Gstavnym sadom. Ustavny std ich
priznal v pozadovanej sume 266,90 € (8 040,80 Sk) za dva tkony pravnej pomoci, ktort
stazovatel’ke vyplati okresny sud tiez v lehote 2 mesiacov od préavoplatnosti tohto nélezu,

a to k rukam jej pravneho zéastupcu.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2009



