SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 80/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. februara 2018 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost’ || G
. ostopeného advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8,
PresSov, ktorou namieta poruSenie zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a&l. 36 ods. 1 Listiny zikladnych prav a slobdd
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych  slobdd rozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 5 Szo 72/2014 z 13. septembra 2016, a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

21. decembra 2016 dorucena staznost ||| GG T ((:lcj len

,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, PreSov,

ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Szo 72/2014
z 13. septembra 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ sa Zalobou proti
Ministerstvu dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (d’alej len
,zalovany*) domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢&. 6277/2012/SZDD/27629
z 15. méja 2012, ktorym Zalovany potvrdil odvolanim stazovatel'a napadnuté rozhodnutie
PreSovského samospravneho kraja, odboru dopravy ¢. 688/2012/00D-024 z 8. marca 2012,

ktorym bolo ur¢ené, Ze obvod drahy vedenej na pozemku nachadzajicom sa v katastralnom

uzemi _ — parcela €. - zapisana na liste vlastnictva ¢. - sa nezriad’uje.

Stazovatel’ svoju Zalobu odovodnil tym, Ze spravny orgdn ma zédkonnu povinnost
urcit’ obvod drahy, pricom v stlade s § 3 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 513/2009 Z. z. o drdhach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o drdhach®) ak ide o trolejbusovt drdhu, ktora vedie po ceste alebo miestnej komunikécii,

obvod drahy je 3 metre od krajného vodica trakéného trolejbusového vedenia.

O zalobe rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) tak, ze ju
rozsudkom sp. zn. 2 S 189/2012 z 18. jana 2014 (dalej len ,,rozsudok z 18. juna 2014*)
zamietol. Proti rozsudku krajského sudu z 18. jina 2014 podal stazovatel' odvolanie,
o ktorom rozhodol najvys§i sid napadnutym rozsudkom, ktorym rozhodnutie

prvostuptiového sidu potvrdil ako vecne spravne.

Stazovatel’ odévodiuje porusenie nim oznacenych prav zarucenych ustavou, listinou
a dohovorom ustavne nekonformnou interpretaciou § 3 ods. 3 pism. b) zdkona o drahach
a rovnako aj tym, ze vSeobecné sudy sa nevysporiadali s podstatnymi argumentmi, ktoré

v ramci konania predniesol.



Podl'a stazovatela vyklad podany najvy$Sim stdom nie je podlozeny Zziadnymi
logickymi uvahami a zdrovenl je v rozpore s gramatickymi pravidlami slovenského
pravopisu a legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej republiky. Najvy$si std nedal
podla jeho tvrdenia Ziadnu odpoved’ na jeho namietku, Ze v konani pouzity vyklad § 3
ods. 3 pism. b) zadkona o drdhach nema oporu v zdkone, ataktiez sa nevyjadril ani

ku gramatickému vykladu bodkociarky nachadzajicej sa v texte aplikovanej pravnej normy.

Stazovatel' je toho nazoru, Ze z§ 3 ods. 3 pism. b) zakona o drdhach logicky
vyplyva, ze obvod dréhy je tri metre a text za bodkociarkou v tomto ustanoveni znamena,
ze neplati, ,,Ze ochranné pasmo je najmenej 1,5 metra v pripade, ak ide o trolejbusovi
drahu, ktora vedie po ceste alebo miestnej komunikacii a nie skutocnost, ze obvod drdhy sa

nezriaduje .

Najvyssi sud podl'a stazovatel'a nedal odpoved’ na kl'ic¢ové ndmietky, podl'a ktorych
«- ak by sme prisvedcili zalovanému, Ze v pripade ak trolejbusova drdaha vedie po ceste
alebo miestnej komunikacii, obvod drahy nie je ani 1,5 metra a ani tri metre od krajného
vodica trakcného trolejbusového vedenia, avsak ostalo by ustanovenie - prva veta ods. 3)
,,Obvod drahy je vymedzeny zvislymi plochami vedenymi na pozemok*“, znamenalo by to,
Ze samostatnd prva veta ust. § 3 ods. 3 zakona o drdahach nemad Ziadnu logiku, kedZe
nevymedzuje tieto zvislé plochy - ich zaciatok,

- vSetky ustanovenia zdkona o drahach vo vztahu k elektrickovym a trolejbusovym
drdaham, tykajuce sa roznych Ccinnosti, obmedzeni, vecnych bremien, ako aj ust.
o opravneniach prevadzkovatela drahy v obvode drahy k nehnutelnostiam - k pozemkom,
na ktorych sa draha nachadza, by boli zbytocné, kedZe obvod drahy neexistuje,

- ak viastnik pozemku nebol aj stavebnikom drahy a ak neexistuje stavebné povolenie
na drahu (ako je tomu aj v tomto pripade), bolo by iba na voli prevadzkovatela drahy,
¢i poda navrh na urcenie obvodu drahy, na zdklade ktorého urcenia by mal vlastnik
pozemku ndrok na nahradu za vecné bremeno,

- zdkon ¢. 513/2009 Z. z. o drahach by nebol zakonom o drdahach, ale bol by zakonom

o zZeleznicnych drahach, a aj to vedenych len mimo pozemnych komunikdci,



- bolo by irelevantné ust. § 3 ods. 1 zakona o drahach, prva veta: ,,obvod drahy
tvoria pozemky urcené na umiestnenie drahy a jej sucasti, ktoré su potrebné na prevadzku
drahy a na dopravu na nej“, tzn. pozemky, na ktorych sa v zmysle prilohy ¢. 24 vyhlasky
¢ 350/2010 Z. z. o stavebnom a technickom poriadku drdah, nachadzaju sucasti
trolejbusovej drahy, ktoré su napr.: trolejové vedenia, vratane nosného systému a podpier,
budovy a zariadenia urcené na uspokojovanie prepravnych potrieb verejnosti, vratane
inZinierskych sieti, ktoré su potrebné na prevadzku trolejbusovej drahy, a zastavky, ktoré
tvoria nastupistia a ndstupistné ostrovceky, ich vybavenie a pristresky atd..

- obvod drahy je tri metre od krajného vodica trakcného trolejového vedenia
a je vymedzeny zvislymi plochami vedenymi na pozemok, kedZe v takto vymedzenom
priestore sa nachadzaju vSetky sucasti drahy v zmysle vyhlasky ¢. 350/2010 Z. z.
o stavebnom a technickom poriadku drah,

- keby sme aj prisvedcili uvahe sudu, Ze obvod drahy nie je ani 1,5 m a ani tri metre,
aj tak by mal obvod drahy pozostavat z tych pozemkov, na ktorych sa predsa nachadzaju

vSetky sucasti trolejbusovej drahy v zmysle vyhlasky, tak ako su vyssie uvedené.».

Na zaklade v staznosti uplatnenej argumentacie sa stazovatel' doméha, aby ustavny
sud po prijati staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi porusenie
zékladného prava zarucen¢ho €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava zaru¢ené¢ho
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSiecho stdu, napadnuty rozsudok
najvyssieho stdu v spojeni s rozsudkom krajského sudu z 18. juna 2014 zrusi a vec vrati
krajskému stidu na d’alSie konanie. Stazovatel’ si zaroven uplatiiuje tthradu trov konania

v sume 363,79 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i dévody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sadu.

Pri predbeznom prerokovani staznosti sa ustavny sud sustredil na posudenie,
Ci staznost’ stazovatela nemozno povazovat za zjavne neopodstatnent. Z § 25 ods. 2
zédkona o Gstavnom sude totiz vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konStantnou judikaturou ustavného sudu o zjavne neopodstatneni staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ poruSenia

oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati



na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Vychadzajic z okruhu staZzovatelom oznacenych prav garantovanych ustavou,
listinou a dohovorom, ktorych porusenie namieta, Gstavny sud v nadvdznosti na svoju
ustalentl judikatiru povazuje za Ziaduce zdoraznit vyznam zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ktoré je primarnym vychodiskom
pre zédkonom upravené konanie sidov a tiez inych orgdnov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
tstavy (IV. US 115/07). Rovnako tak mé v $truktire prav chranenych dohovorom klidové

postavenie pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud zaroven v sulade so svojou doterajSou judikatirou poznamenéva,
ze medzi obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny
a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistujii zasadnejSie odliSnosti
(m. m. IL. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny
sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruSeniu, si vo vztahu k obom oznaCenym pravam
v zasade identické (IV. US 147/08). a preto ich namietané porusenie mozno posudzovat’

spolocne.

Podstata zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne
aj €l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru spoc¢iva v opravneni kazdého
domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok tUstavy o zakladnom prave
na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy).
Redlne uplatnenie zdkladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi sudneho
konania sa tato ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie zakonnych ustanoveni prislusnych procesnych predpisov musi v celom
rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Gistavy, ako aj pravo zaruéené v &l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri napr. II. US 63/06). St¢asne ma



kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stiladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, t. j. k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav
veci pouzije Ustavne konformnym spdsobom interpretovand platnd a Gi€innd pravna norma

(m. m. I1. US 249/04, IV. US 23/05, 1. US 236/06, I11. US 363/06).

Ustavny sud d’alej pripomina, e do obsahu zékladného prava zaruéeného v ¢&l. 46
ods. 1 ustavy nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) doZadovat’ sa toho, aby
vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zéavdznych pravnych

predpisov, ktory Gidastnik konania predklada (II. US 3/97, 1. US 251/03).

Zakladné pravo na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy (resp. ¢l. 36 ods. 1
listiny) a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tvori cely rad
obsahovych komponentov, z ktorych v nadvidznosti na staznostni argumentéciu st'azovatela
vystupuje do popredia predovSetkym pravo na ustavne akceptovatelné oddvodnenie
sidneho rozhodnutia. Ustavny sad v tejto savislosti vo svojej judikatire opakovane
zdoraznuje, Ze neodmyslitelnou st¢astou obsahu zakladného prava ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(obdobne aj ¢l. 36 ods. 1 listiny) je aj pravo ucastnika, resp. strany konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03,
III. US 60/04). Potreba nalezite odovodnit’ sadne rozhodnutie je dana tiez vo verejnom
zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl'adny
a ze rozhodovanie sidu je kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09). Zaroven ale
ustavny sud zdoraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania (stranou konania), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupnového a odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (m. m. ITI. US 209/04).



Rovnako aj Europsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatire zdoraziuje, ze €l. 6
ods. 1 dohovoru zavizuje sudy odévodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze
vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved’. Rozsah tejto
povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajucu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, moZzno posudit’ len so zretel'om
na okolnosti daného pripadu. Judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro
Balani c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997;
Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

V suvislosti so skuto¢nostou, ze staznost’ stazovatela smeruje proti napadnutému
rozsudku najvysSiecho sudu vydanému v spravnom sudnictve [podla piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)], je podl'a ndzoru Gstavného sudu navyse
potrebné pri ich posudzovani zohladnovat' Specifikd spravneho sudnictva. V ramci

%¢

spravneho stdnictva sudy preskimavaju ,,zdkonnost™ rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy na zdklade zalob alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP).
Z uvedeného vyplyva, ze Glohou sidu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat ¢innost
spravnych organov, ale len preskimat’ ,,zdkonnost** ich postupov a rozhodnuti, teda to,
¢1 kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy. Teda treba vziat do uvahy, Ze spravny sud nie je sidom

skutkovym, ale je sadom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo

rozhodnutia organu verejnej spravy (m. m. porovnaj napr. IV. US 428/09).

Ulohou ustavného sidu pri predbeznom prerokovani bolo posudit, &i uvedené
vychodiska najvyssi sud v napadnutom rozsudku akceptoval, a to z hl'adiska toho, ako sa
vysporiadal so staznostnymi namietkami stazovatela rekapitulovanymi v cCasti I tohto

uznesenia.



Stazovatel' namieta, Ze vyklad § 3 ods. 3 pism. b) zdkona o drdhach obsiahnuty
v napadnutom rozsudku je Ustavne nekonformny a zaroven zdoraziuje, Ze najvyssi sud

nedal v napadnutom rozsudku odpoved’ na nim predlozené kI'i¢ové ndmietky.

Za sporny medzi stazovatel'om ako Zalobcom a Zalovanym povazoval najvyssi sud
vyklad § 3 ods. 3 pism. b) zdkona o drdhach, pricom v napadnutom rozsudku poukazal
na to, Zze podla zalobcu (stazovatela) aj v pripade, Ze trolejbusova draha vedie po ceste
alebo miestnej komunikacii je obvod drahy 3 m od krajného vodica trakéného
trolejbusového vedenia. Naopak, podl'a ndzoru Zalovaného v pripade, Ze trolejbusové draha
vedie po ceste alebo miestnej komunikacii, nie je obvod drdhy ani 1,5 m aani 3 m

od krajného vodica trakéného trolejbusového vedenia.

Podla § 3 ods. 3 pism. b) zdkona o drdhach «Obvod drahy je vymedzeny zvislymi
plochami vedenymi na pozemok. Ak z rozhodnutia podl'a odseku 2 nevyplyva inak, obvod
drahy je tri metre od osi krajnej kolaje elektrickovej drahy, od krajného nosného alebo
dopravného lana lanovej drahy alebo od krajného vodica trakéného trolejbusového vedenia,
najmenej vSak 1,5 metra od vonkajSiecho okraja sucasti drahy; to neplati, ak ide
o elektrickova drahu alebo trolejbusovu drdhu, ktora vedie po ceste alebo miestnej

komunikacii (d’alej len ,,cestna komunikécia®).».

Z relevantnej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, ze
odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu obsiahnutym v jeho rozsudku
z 18. jana 2014 a v konkrétnostiach zdoéraznil, Ze ,,obvod drahy treba predovsetkym chapat’
ako vnutorny priestor plniaci ochranniu a manipulacnu funkciu, ako priestor nevyhnutny
na bezpecnu prevadzku, opravy a udrzbu drdahy ajej sucasti. Je celkom zrejmy zamer
zakonodarcu vynat' z tohto reZimu (urcovania obvodu drah) cesty a miestne komunikdcie.
Zriadenie obvodu drahy pri elektrickovej alebo trolejbusovej drahe, ktora vedie po ceste,
alebo miestnej komunikacii by bola duplicitnd. Pozemné komunikacie maju zriadené vlastné
ochranné pasma podla § 11 cestného zakona, ktoré su rozsiahlejsie ako obvod drdhy.

Aj tam, kde nie je zriadené ochranné pasmo pozemnej komunikdcie, plati ustanovenie § 126



ods. 1 zdakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdakon)

¢

v zneni neskorsich predpisov. .

Vzhladom na skuto€nost, Ze oddvodnenie rozhodnuti prvostupfiového sudu
a odvolacieho stdu nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok, ustavny sud sa s prihliadnutim na potvrdenie vecnej
spravnosti rozhodnutia prvostupniového sidu napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu
oboznamil aj s obsahom oddvodnenia rozsudku krajského sidu z 18. juna 2014, v ktorom
je predovsetkym uvedene:

., Ustanovenie § 3 ods. 3 zakona ¢. 513/2009 Z. z. opisuje obvod drahy ako zvisle
plochy vedené na pozemok. Opis sam osebe nema normotvornu povahu, iba vysvetluje,
kadial’ obvod drahy vedie. Dalej ivodnd cast odseku 3, spolocnd pre obe pismend (a/, b/)
odseku uvddza, ze obvod drahy je tri metre... V pismene a/ tdato veta dalej pokracuje
urcenim obvodu drahy na Zeleznicnych drahach a stavbach. Pismeno b/, ktoré sa vztahuje
na sudenu vec, urcuje, ze (uvodna cast vety) obvod drahy je tri metre (pokracovanie podla
pism. b/) od osi krajnej kolaje elektrickovej drahy, od krajného nosného alebo dopravného
lana lanovej drahy alebo od krajného vodica trakcného trolejbusového vedenia, najmenej
vSak 1,5 metra od vonkajsieho okraja sucasti drahy, to neplati, ak ide o elektrickovu drdahu
alebo trolejbusovu drahu, ktora vedie po ceste alebo miestnej komunikacii... osobitna
pravna uprava zakonom ¢. 513/2009 Z. z. nie je potrebna, nakolko tieto spadaju pod iny
osobitny pravny predpis dostatocne upravujuci uZivanie a ochranu pozemnych komunikdcii
a tiez prava a povinnosti vilastnikov a spravcov pozemnych komunikacii a ich uZivatelov,
ako aj posobnost organov Statnej spravy a organov Statneho odborného dozoru...
Sud je preto v zhode s nazorom Zalovaného, Ze zdkon ¢. 513/2009 Z. z. v prislusnom
ustanoveni § 3 ods. 3 pism. b/ zdakona ¢. 513/2009 Z. z. ustanovuje, ze ak trolejbusova draha
vedie po ceste alebo miestnej komunikacii, obvod drdh sa nezriaduje, a preto vyklad zakona

‘

spravnymi organmi bol v sulade so zakonom. *
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V kontexte so stazovatelom namietanym porusenim prav zarucenych ustavou,
listinou a dohovorom napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu z dévodu ustavne
nekonformného vykladu ustanoveni zdkona o drdhach ustavny sud zdoraziuje, ze jeho
uloha pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim stdu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov sudnej interpretacie a aplikacie zakonnych
predpisov s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéch a to predovsetkym z tohto hl'adiska, ¢i s zavery vSeobecnych sidov dostatocne
odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych

Pudskych prav (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

S prihliadnutim na citované Casti rozhodnuti vo veci stazovatela konajucich sudov
ustavny sud konStatuje, ze zaver najvysSieho sudu, podla ktorého ak trolejbusova draha
vedie po ceste alebo miestnej komunikacii nie je obvod drdhy ani 1,5 m aani 3 m
od krajného vodica trakéného trolejbusového vedenia, nemozno povazovat’ za svojvolny
¢ineodovodneny a ani za taky, ktory by popieral ucel a zmysel zdkona o drihach.
Poziadavka ustavne konformného vykladu zdkonov aich ustanoveni nevyhnutne v sebe
zahfia potrebu zistovat' obsah jednotlivych zdkonnych ustanoveni s prihliadnutim
naich dikciu a nasledne ich aplikovat na dany skutkovy stav bez toho, aby vyklad
normativnych ustanoveni zdkona viedol k absurdnym zaverom, alebo zaverom v rozpore

s ustavnymi principmi.

Ustavny std uz viackrat vo svojej doterajSej judikatire uviedol, Ze v pripadoch
nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujuceho
napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ticelom
prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’
vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. K tomuto
zaveru ustavny sud dospel aplikaciou premisy, podla ktorej viazanost’ Statnych orgdnov
zédkonom v zmysle €l. 2 ods. 2 ustavy neznamena vylu¢nt a bezpodmienecnu nevyhnutnost’
doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2
ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost Statnych organov textom, ale aj zmyslom

a u¢elom zakona (k tomu pozri aj ITI. US 341/07).
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Opodstatnenostou gramatického vykladu v predmetnom ustanoveni zdkona
o dréhach pouzitej bodkociarky dovodi stazovatel a v tomto smere d’alej argumentuje,
ze jeho zmyslom je podat’ vysvetlenie predchadzajucej Casti, teda s prihliadnutim na text
sporného ustanovenia len Casti ,, najmenej vsak 1,5 metra od vonkajsieho okraja sucasti

drahy*.

Uprednostnenim rigidného gramatického vykladu tak, ako to pozaduje stazovatel
by sa podl'a ndzoru ustavného sudu poprel zmysel a ucel zdkona o drdhach a v kone¢nom
dosledku by sa nezohladnila ani komplexnost’ pravnej Upravy pozemnych komunikacii.
Umyslom zékonodarcu totiz tak, ako to uvadza najvyssi sud v napadnutom rozsudku, bolo
vynat’ z rezimu urc¢enia obvodu dréh cesty miestne komunikécie, ked’Ze tieto maja zriadené
v stilade s osobitnym zdkonom vlastné ochranné pasma. Uvedenym spOsobom sa zaroven

zabranuje duplicite pravnej Upravy totoznych spolocenskych vztahov.

Skutocnost, Ze stazovatel sa s prdvnym nizorom najvysSieho sudu tykajlicim sa
vykladu dotknutého ustanovenia zdkona o drahach nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti jeho rozhodnutia a nezakladd ani

opravnenie ustavného stidu nahradit’ pravny ndzor v§eobecného sudu svojim vlastnym.

Podla nazoru ustavného sudu je odovodnenie napadnutého rozhodnutia najvyssSieho
sudu zrozumitelné¢ a raciondlne. Napadnuty rozsudok najvySSiecho sudu nevykazuje
znaky svojvole, nevyhodnocuje nové dokazy, a preto pravne zavery, na ktorych je zalozeny,
mozno povazovat zUstavného hladiska za akceptovatelné a udrzatelné (podobne

aj I. US 21/98, IV. US 110/03).

Ustavny std poukdzanim na obsah citovaného odévodnenia napadnutého rozsudku
najvysSieho stdu v spojeni s oddovodnenim obsiahnutym v rozsudku krajského sudu
z 18. juna 2014 (s ktorym sa najvyssi sud stotoznil) dospel k zaveru, Ze najvyssi sud dal
zrozumitelnt odpoved” na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom stdnej ochrany, ktoré staZzovatel’ v konani nastolil. V napadnutom rozhodnuti
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sa najvys§i sud vysporiadal so vSetkymi argumentmi stazovatela, ktor¢ mali
pre rozhodnutie podstatny vyznam a ktoré st'azovatel’ predniesol aj v konani pred Gistavnym

sudom.

Ustavny sad nepovaZuje pravne zavery najvyssicho sidu za arbitrarne, resp.
svojvolné, pricom v posudzovanom pripade nejde o také rozhodnutie, ktoré by popieralo
ucel a zmysel pradvnej Upravy, ana tomto zaklade konStatuje, 7¢ medzi obsahom
stazovatel'om oznaceného zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1
listiny a tiez prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktora by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
realne zakladala moZnost’ vyslovit ich porugenie. Ustavny sad preto pri predbeZnom
prerokovani staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi uplatnenymi st'azovatel'om.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018
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