SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 220/2013-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2013
predbezne prerokoval staznost P. M., S., zastupeného advokatom JUDr.V. L. ml.,
Advokatska kanceléria, N., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sadnu
aind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Okresného sudu Galanta sp. zn. 3 T 115/2009 z 10. februara 2012 a uznesenim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 5 Tos 48/2012 zo 17. aprila 2012 a takto

rozhodol:
Staznost P. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 18. juna 2012
doruéena staznost’ P. M., S. (d’alej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
uznesenim Okresného sidu Galanta (d’alej len ,,okresny std*“) sp. zn. 3 T 115/2009
z 10. februdra 2012 a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud)

sp. zn. 5 Tos 48/2012 zo 17. aprila 2012.



Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bol uznesenim okresn¢ho
sudu sp. zn. 3 T 115/2009 z 10. februdra 2012 nariadeny vykon zvysku trestu zdkazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 6 mesiacov a 18 dni, ked'ze sa
neosvedcil v skasobnej dobe urcenej pri podmiene¢nom upusteni od vykonu zvysku trestu

zakazu ¢innosti.

O podanej  staznosti  stazovatela  rozhodol  krajsky sid  uznesenim

sp. zn. 5 Tos 48/2012 zo 17. aprila 2012 tak, Ze tito ako nedovodnu zamietol.

Stazovatel’ v staznosti namietal, Ze rozhodnutiami oboch konajucich sudov doslo
k poruSeniu jeho zdkladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu zaruceného ,,¢l. 46

ods. 1, 0ds. 2 a ods. 3* TUstavy.

Stazovatel’ svoje namietky opieral o tito argumentaciu:

«Krajsky sud v Trnave pri preskumani staznosti podanej odsudenym, teda mojou
osobou, preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré tomuto
vyroku predchadzalo a zistil, Ze moja staznost nie je dovodna. Odvolaci krajsky sud,
a v prvostupiiovom konani aj okresny sud maju za to, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze som bol dna 8.8.2010, teda pocas skiusobnej doby postihnuty za priestupok,
a to prekrocenie rychlosti, za ¢o mi bola ulozend pokuta vo vyske 20,- €. Z uvedeného teda
vwplyva, Ze som pocas skusobnej doby ulozenej pri podmienecnom upusteni od vykonu
zvySku trestu zdkazu cinnosti viest motorové vozidla spachal priestupok prave na useku
cestnej premadvky, takze som nevyhovel podmienkam na vyslovenie osvedcenia
a z uvedeného dovodu bolo nariadenie vykonu zvySku trestu spravne.

Samozrejme, Ze som si plne vedomy, Ze vodic v cestnej premavke mad vidy
a za kazdych okolnosti dodrZiavat vseobecne zavizné prdavne predpisy na useku cestnej
premavky, teda ma dodrZiavat zdakon. Pocas skusobnej doby som sa dopustil len jediného
dopravného priestupku, a to dna 8.8.2010. Samotna tato skutocnost’ podla méjho ndzoru
nemoze byt podkladom k vyroku o tom, Ze som sa v skusobnej dobe neosvedcil.

V mojej profesii, kedze som podnikatel - Zivnostnik, poskytujuci sluzby na tseku
servisu tlaciarenskych zariadeni a strojov, kde som k dispozicii svojim klientom nonstop,

kde mam podpisané ramcové zmluvy so sankciami za ich nedodrzania vratane nedodrzania



terminov v nich zakotvenych, kde poskytujem tzv. hotline servis (mnohokrat aj v noci sa
jedna o , krkolomné* terminy, kedy sa musim dostavit' k zdkaznikovi v takom casovom
limite, aby tento po mnou vykonanom servise stihol este zrealizovat' objedndvku tlace,
na ktoru cakad jeho obchodny partner), mesacne najazdim vysSe 10.000 km. Svoje sluzby
v ramci podnikatelskej ¢innosti poskytujem jednak na uzemi Slovenskej republiky, jednak
v zahranici, co je nesporne casovo znacne ndrocné as tym su spojené aj dlhé jazdy
motorovym vozidlom v casovych limitoch ohranicenych najmd zmluvnymi podmienkami
a sankciami z toho vyplyvajucimi. NepovazZujem sa za Ziadneho Sportového jazdca, ktory by
vyznaval rychlu jazdu, nikdy, a to naozaj som nikdy neprekrocil rychlost jazdy, pokial som
sa neponahlal na servis. Samozrejme, Ze to nie je ospravedinenie, uvddzam to len
na vysvetlenie. Pri takom znacnom pocte najazdenych kilometrov v relativne kratkom
casovom useku sa mi pri spominanych hranicnych casovych limitoch stalo, Ze som prekrocil
rychlost. Nemienim tento moj exces bagatelizovat, ale nejednalo sa z mojej strany o moju
nezodpovednost alebo ,,frajerinu*“, jednalo sa o stav vyvolany osobitnou povahou mojej
prace. Akcentujem na tomto mieste, Ze pocas skusobnej doby, ktord je primarnym
a absolutnym casovym rozpdtim pre hodnotenie sudu o osvedceni sa mojej osoby, som sa
dopustil len jedného jediného dopravného priestupku a preto sa domnievam, Ze pretozZe
Jeden exces na urovni menej zavazného dopravného priestupku predsa nemoze tvorit zaklad
pre nariadenie vykonu zvysku trestu zakazu cinnosti s odovodnenim, Ze som sa neosvedcil.
Skutky, ktorych som sa dopustil dina 3.9.2011 a dna 10.9.2011, sa udiali az po uplynuti
skusobnej doby, bol som za ne sankcionovany pokutou ulozenou v blokovom konani, a tieto
dva skutky nemoze konajuci sud s poukazom na dikciu ustanovenia § 70 ods. 1 Tr. zak. vziat
do uvahy ako hodnotiace kritéria pre osvedcenia sa na ucely eventualneho nariadenia
vykonu zvySku trestu zdakazu cinnosti. Napriek tomu obidva konajuce sudy tak ucinili.
Samotné ustanovenie § 70 ods. 1 Tr. zak. zakotvuje, Ze ak odsudeny, u ktorého sa
podmienecne upustilo od zvysku trestu zdakazu cinnosti, viedol v skusobnej dobe riadny Zivot
a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, a to
pripadne uz v priebehu skisobnej doby, Ze zvySok trestu vykond. Ziadnym siidom mi neboli
ulozené Ziadne obmedzenia alebo povinnosti ako to ponima dikcia § 69 ods. 3 Tr. zadk.,
v skusobnej dobe som sa dopustil len jediného dopravného priestupku, ostatné hodnotiace

spravy zadovazené Okresnym sudom Galanta deklaruju, Ze pocas skusobnej doby som



viedol riadny Zivot, teda vo vztahu k mojej osobe z hladiska hodnotenia skusobnej doby
(ktora je jedinym smerodajnym casovym momentom v zmysle dikcie § 70 ods. 1 Tr. zadk.,
a z ktorého ma vychadzat aj konajuci prvostupnovy sud) prevazuju pozitivhe momenty
nad jednym jedinym negativnym v podobe dopravného priestupku zo dna 8.8.2010.
Na skutky zo dna 3.9.2011, resp. zo dna 10.9.2011 prvostupiiovy sud by nemal prihliadat
na ucely vyslovenia vyroku o osvedceni sa alebo neosvedceni sa mojej osoby. Samozrejme,
skutkov v dnoch 3.9.2011 a 10.9.2011 som sa dopustil, avSak opdtovne sa jednalo o moje
excesy vyvolané osobitnou povahou mojej podnikatelskej cinnosti.

Pritom Krajsky sud v Trnave si pred svojim rozhodovanim o mojej staznosti
nezadovazil nové sprdvy o mojej povesti, popripade aktudlny vypis z mojej evidencie
vodica, z obsahu ktorého by bolo zrejmé, zZe som sa uz dalSieho excesu na urovni

dopravnych predpisov nedopustil. »

Na zaklade uvedenych skutoCnosti st'azovatel ziadal, aby ustavny sud rozhodol
o jeho staznosti nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zdkladného prava podla
,Cl. 46 ods. 1, ods. 2 a ods. 3* ustavy uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 3 T 115/2009
z 10. februdra 2012 a uznesenim krajského stidu sp. zn. 5 Tos 48/2012 zo 17. aprila 2012,

tieto rozhodnutia zrusil a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie.
1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava na stidnu a int
pravnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sid sa na tomto mieste
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vysporiadal so zrejmym nedostatkom staznosti, ked’ stazovatel vyslovne prezentujic
namietku poruSenia zdkladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy tuto formuloval aj oznafenim odseku 2 a odseku 3 prislusného c¢lanku, ktoré jej



obsahovo nezodpovedaju. Tento nedostatok preklenul tGstavny sud bez toho, aby vyzyval
stazovatel'a na opravu podania, a zohladnil pri svojom rozhodovani v ramci predmetu
konania ndmietku poruSenia oznaceného zékladného prava v zodpovedajucom rozsahu (¢l.

46 ods. 1 ustavy), tak ako to je vymedzené v zahlavi tohto uznesenia.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid poznamenava, Ze stazovatel nepripojil k svojej staznosti képie
napadnutych rozhodnuti v§eobecnych stidov, €o je povinnou néleZitostou staznosti podla
§ 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a v splnomocneni pre advokata nie je vyslovne
uvedené, Ze sa udeluje na zastupovanie pred ustavnym sudom (§ 20 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude). V takychto pripadoch ustavny std Standardne staznost odmieta
pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti (najmd, ak je stazovatel zastipeny
advokatom), resp. vyzve staZovatela na doplnenie podania. V posudzovanej veci Gstavny
sud v zaujme procesnej ekondmie nepristupil ani k jednému z uvedenych rieSeni, pretoze
po obstarani  kopii napadnutych rozhodnuti v su¢innosti s okresnym sidom uz

z materialneho hl'adiska ni¢ nebranilo st'aznost’ postudit’ a rozhodnut’ o ne;j.



K namietke poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim okresného sidu

sp. zn. 3 T 115/2009 z 10. februara 2012

Pravomoc ustavného sudu vyplyvajuca z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je vo vztahu
k vSeobecnym sudom limitovana principom subsidiarity, podl'a ktoré¢ho poskytuje tstavny
sud v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zékladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0sob a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud.

Vo vztahu k casti staznosti tykajicej namietaného porusenia zékladného prava
garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy oznaenym uznesenim okresného sudu tustavny sud
zistil existenciu procesnej prekdzky uvedenej v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude, a sice nedostatok pravomoci.

Vo vztahu k oznacenému uzneseniu okresného stdu disponoval stazovatel
opravnym prostriedkom — staznost'ou, prostrednictvom ktorej sa mohol domdhat’ ochrany
svojich prav a ktoru stazovatel’ aj vyuZil. Poskytnutie ochrany vo vzt'ahu k prvostupiiovému
rozhodnutiu okresného sudu tak spadalo do pravomoci nadriadeného sudu, ¢o vylucuje
pravomoc ustavného sadu. Ustavny sid vzhPadom na uvedené staznost v tejto Casti
odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie v zmysle § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

K namietke porusSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim krajského sudu

sp. zn. 5 Tos 48/2012 zo 17. aprila 2012

Z obsahu argumentacie, ktora stazovatel’ prezentoval vo svojej staznosti adresovanej
ustavnému sudu, vyplyva, ze stazovatel’ vidi porusenie svojho zakladného prava zaru¢ené¢ho
¢l. 46 ods. 1 tustavy vsposobe vyhodnotenia skutkovych okolnosti jeho pripadu
a v neprimeranosti vyvodeného skutkového zaveru a nan nadvdzujuceho pravneho zaveru

konajucich sudov o tom, ze sa v ur¢enej skusobnej dobe neosvedcil.

V nadvéznosti na to povazuje ustavny sud za potrebné hned’ v tvode poukazat

na svoju ustadlenu judikatiru, podla ktorej nie je zéasadne opravneny preskimavat



a posudzovat’ skutkové aprdvne zavery vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli
pri interpretacii a aplikacii zdkonov a ktoré sa stali zdkladom na ich rozhodnutie, ked sa
uloha ustavného sudu obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (podobne aj II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01,
I1. US 231/04). Skutkové a pravne zavery vieobecného sidu modzu byt teda predmetom
kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né¢ a zaroven by
mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj I. US 13/00,
1. US 20/03, IV. US 43/04).

V intencidch uvedeného teda pristupil ustavny sud k preskimaniu namietaného
rozhodnutia krajského sidu a posudil, ¢i vykon pravomoci krajského sudu z hladiska
kvality obsahu jeho rozhodnutia zodpovedd poziadavkam kladenym konStantnou

judikatirou ustavného sudu na odévodnenia rozhodnuti v§eobecnych stdov.

Krajsky sud v namietanom uzneseni o staZnosti podanej proti prvostupiiovému
rozhodnutiu okresného sudu (ktorym tento konStatoval, Ze sa stazovatel’ v skiiSobnej dobe
neosvedcil a nariadil mu vykon zvysku trestu zdkazu ¢innosti) rozhodol tak, ze staznost’ ako

nedovodnu zamietol.

V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol:

,»Napadnutym uznesenim sud 1. stupna podla § 70 ods. 1 Tr. zdk. nariadil vykon
zvySku trestu zdakazu cinnosti riadit motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 6 mesiacov
a 18 dni, ktory bol odsudenému P. M. ulozeny rozsudkom Okresného sudu v Galante sp. zn.
3T/115/2009 zo dia 3.6.2009, pretoze sa v skusobnej dobe neosvedcil.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonnej lehote staznost. Prostrednictvom
obhajcu sa domahal zrusenia uznesenia a vratenia veci prvostupiiovéemu sudu, pretoze sa
pocas skusobnej doby dopustil len jedného priestupku a k prekroceniu povolenej rychlosti
u neho dojde len vtedy, pokial’ ho k tomu nenutili pracovné povinnosti dané osobitnou

povahou jeho prace.



Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktoréemu stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Okresny sud postupoval v sulade s § 70 ods. 1 Tr zak., v zmysle ktorého ak odsudeny,
u ktoréeho sa podmienecne upustilo od zvysku trestu zdakazu cinnosti, viedol v skusobnej
dobe riadny Zivot a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak
rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby, Ze zvysok trestu vykona.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odsudeny dna 8.8.2010, teda pocas skusobnej
doby bol postihnuty za priestupok - prekrocenie rychlosti - pokutou vo vyske 20,- Eur. Je
teda zrejmé, zZe pocas skusobnej doby uloZenej pri podmienecnom upusteni od vykonu
zvySku trestu zakazu cinnosti viest motorové vozidla, odsudeny spachal priestupok a to
prave na useku cestnej premavky, takze nevyhovel podmienkam na vyslovenie osvedcenia,

¢

a preto bolo spravne nariadenie vykonu zvysku trestu.

Vo svojom rozhodnuti krajsky sud konStatoval vecnt spravnost’ prvostupiiového
rozhodnutia, ked” poukazal na relevantni pravnu uUpravu, ktord bola aplikovana
v posudzovanom pripade (§ 70 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov), na dokaznu situadciu a znej vyplyvajuci skutkovy stav (delikt
spachany na useku cestnej premavky), z ktorého bol potom vyvodeny skutkovy zaver
o nesplneni kritérii bezthonného Zivota pocas sktSobnej doby, a na to nadvédzujuci pravny
zaver o nesplneni podmienok na vyslovenie osvedcenia sa stazovatela v uréenej skiiSobnej

dobe.

V prijatom uzneseni krajsky sud ndlezite vysvetlil dotknutd pravnu upravu
a vo vztahu k nej posudil irelevantnost’ argumenta¢nych namietok stazovatel'a. Krajsky sud
vycerpavajuco odpovedal na odvolacie argumenty stazovatel'a. Oddévodnenie namietaného
uznesenia krajského sudu tak predstavuje dostatony zaklad pre jeho vyrok, pretoze sa
opiera o nalezit¢ vysvetlenie pravnej tuvahy a vyCerpavajucu odpoved poskytnuta
stazovatelovi zo strany krajského stidu, na ktorej tento postavil svoje rozhodnutie. Ustavny
sud povazuje odovodnenie jeho rozhodnutia za dostato¢né, nevybocujlce z limitov ¢l. 46
ods. 1 ustavy anema ziaden dovod aani opravnenie na prehodnocovanie zaverov

vSeobecného sudu.



Samotna skutocnost, Ze sikrajsky sad neosvojil interpretaciu vysledkov
dokazovania a ich pravne posudenie z pohl'adu stazovatela, nemdze eSte viest k zdveru

o poruseni zakladného prava stazovatel'a garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny sud st'aznost’ stazovatel’a v Casti
namietky poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy namietanym uznesenim
krajského sudu vzmysle § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude posudil ako zjavne

neopodstatnent.

Ustavny sud vzhl'adom na svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jana 2013



