SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 489/2016-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016

predbezne prerokoval staznost’
-, zastapenych advokatkou JUDr. Danou Jelinkovou Dudzikovou, Cilistovska 12,
Samorin, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, &l. 20 ods. 1,
¢l. 21 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu
Dunajské Streda sp. zn. 9 C 81/2009 z 12. augusta 2014 a rozsudkom Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 24 Co 811/2014 z 18. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost | NG - I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 10. marca
2016 dorucena staznost' | S - . ob:j: bytom -
-(d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 19 ods. 2, &l. 20 ods. 1, ¢l. 21 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava“) rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 9 C 81/2009 z 12. augusta 2014 a rozsudkom Krajského stidu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) sp. zn. 24 Co 811/2014 z 18. novembra 2015 (spolu



d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia®). Podanim doru¢enym tustavnému sudu 28. aprila 2016

stazovatelia svoju staznost’ argumentacne doplnili.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa navrhom podanym
na okresnom sude 23. aprila 2009 doméahali proti odporcom v 1. az 3. rade urCenia, ze st

bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti — bytu na _

(dalej len ,,nehnutelnost™). Navrh odovodnili tym, ze ako dlznici uzatvorili 18. jina 2004
so spolo¢nost’ou _ (dalej len ,,veritel**), zmluvu o pdzicke,
na zaklade ktorej veritel poskytol stazovatelom p6zicku v sume 492 000 Sk, ktoru sa
stazovatelia zaviazali splatit’ najneskor do 18. jana 2005 spolu s trokmi v sume 20 000 Sk.
Splnenie  zavdazku zo zmluvy o pdzicke stazovatelia zabezpecili zriadenim
zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho prava k spornej nehnutel'nosti na zdklade zmluvy
o zabezpeCeni zavizku prevodom prava z 18. juna 2004 (dalej len ,zmluva
o zabezpeCovacom prevode prava®) uzatvorenej podla § 533 Obcianskeho zékonnika.
Stazovatelia v navrhu poukdzali na ¢l. IV zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava,
v zmysle ktorého v pripade nesplnenia zaviazku stazovatelov veritel zostdva vyluénym
vlastnikom nehnutel'nosti, pricom nie je povinny vratit’ stazovatel'om splatenu cast’ pozicky.
Hodnota nehnutelnosti bola uréend znaleckym posudkom vyhotovenym sudnym znalcom
6. septembra 2006 na sumu 1,6 mil. Sk. KedZe staZovatelia nesplnili svoj zavdzok

v dohodnutej lehote splatnosti, veritel’ sa stal definitivnym vlastnikom nehnutel'nosti, ktora

previedol na spolo¢nost’ _, ktora ju nésledne predala
_. _ nehnutelnost’ previedol na odporcov v 1. a 2. rade, ktori

na ucel zabezpecCenia hypotekarneho uveru zriadili na nehnutelnost zalozné pravo
v prospech odporcu v 3. rade. Stazovatelia namietali neplatnost’ zmluvy o zabezpeCovacom
prevode prava pre rozpor so zakonom a tvrdili, Ze podl'a zasady ,,nemo plus iuris... “ veritel
nemohol platne previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti na d’alSie osoby. Okresny sud
rozsudkom sp. zn. 9 C 81/2009 z 8. jula 2010 navrhu vyhovel a ur€il, Ze stazovatelia st
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti a tato nie je zatazend zaloznym pravom.
Na zaklade odvolania odporcov krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 Co 293/2010 z 25. augusta
2011 rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, ked” dospel

k zaveru, Zze sud prvého stupnia svojim postupom odinal odporcom moZnost’ konat pred



sudom, pretoze nevykonal dostatocné dokazovanie, v dosledku ¢oho je napadnuté
rozhodnutie nepreskumatelné. Okresny sud po vrateni veci rozhodol rozsudkom sp. zn.
9 C81/2009 z 12. augusta 2014, ktorym navrh stazovatelov zamietol vzhladom , na
pravnu istotu dalsich nadobudatelov k spornej nehnutelnosti a na to, zZe navrhovatelia
nepreukazali naliehavy pravny zaujem vo veci samej a samy porusili ustanovenie § 3 ods. 1
Ob¢.  zdkonnika o zachovani zdsady dobrych mravov®, ako aj spoukazom na
dobromysel'nost’ sucasnych vlastnikov pri nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnosti. Na
odvolanie stazovatel'ov krajsky sud rozsudkom sp. zn. 24 Co 811/2014 z 18. novembra
2015 potvrdil napadnuty rozsudok okresn¢ho sidu vo veci samej z dovodu jeho vecnej

spravnosti.

3. Stazovatelia nesthlasia so zdvermi napadnutych rozhodnuti, pricom vo vztahu
k napadnutému rozsudku okresného stidu predovsetkym uvadzaji:

., V¥kon prava zalobcov nie je v rozpore s dobrymi mravmi a bezdovodne nezasahuje
do prav a pravom chranenych zaujmov inych, nakolko sami sa stali obetou nemordlneho
konania v dosledku objektivnych, tazivych zivotnych okolnosti preukdzanych v priebehu
konania... Poukazujeme tiez na judikatiru sudov, napr. uznesenie NS CR sp. zn
25 Cdo 2648/2003, v zmysle ktorého ustanovenie § 3 Obcianskeho zdkonnika je vSeobecnym
ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu mozZnost posudit, ¢i vykon
subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi, a v pripade, Ze tomu tak nie je,
pozadovani ochranu odopriet.

.. Zalobcovia svoje prdva prvotne uplatiujii nie preto, aby poskodili Zalovanych, ale
preto, lebo je to jediny prostriedok na to, aby opdtovne boli zapisani v katastri
nehnutelnosti ako vlastnici predmetnej nehnutelnosti.

Navyse, podla spomenutého judikatu aplikacia § 3 Obcianskeho zakonnika nemoze
viest ku vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti, nema totiz vlastnu priamo
normotvornu platnost' - upravuje iba sposob aplikacie a interpretdacie inych ustanoveni.
Ak by sud s poukazom na § 3 Obcianskeho zdkonnika neposkytol Zalobcom ochranu ich
vlastnickeho prava, vzhladom na absolutnu neplatnost pravnych ukonov, na zaklade

ktorych zalovani v 1. a 2. rade nadobudli viastnicke pravo k bytu, sposobil by de iure zanik



vlastnickeho prdava zalobcov... a vznik viastnickeho prdava zalovanych v 1. a 2. rade.
Uvedené je nepripustné.

Prave pre rydzo deklaratornu povahu rozhodnutia sudu o urceni vlastnickeho prava
uplatnenie zaloby na urcenie viastnictva v Ziadnom pripade nemoze byt posudené ako vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obcianskeho zdkonnika (uznesenie
Najvyssieho siidu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 1049/2005).

Sud prvého stupna teda nespravne pouzil § 3 Obcianskeho zdkonnika ako dévod

3

na zamietnutie Zaloby Zalobcov. *

4. Podl'a stazovatelov odvolaci sid dospel k zaveru, ze naliechavy pravny zaujem
na ur¢ovacej zalobe je dany a preukazany a zmluva o zabezpeCovacom prevode prava je
absolitne neplatnym pravnym tUkonom, avSak aj napriek tomu navrhu stazovatelov
nevyhovel s odovodnenim, Ze je potrebné¢ dat’ prednost principu pravnej istoty
nadobudatel'ov nehnutelnosti. Stazovatelia nesuhlasia s tymto zaverom krajského sudu
a v odovodneni staznosti bliz§ie argumentu;ju:

«... Dobrd viera nadobudatelov nebola preukazovana Ziadnym inym sposobom ako
ich vlastnym vyhlasenim. Z vyjadreni pravneho zastupcu stazovatelov urobenych pocas
sudneho konania vyplhva, Ze nadobudatelia presne vedeli do akého typu obchodu idu,
Ze v byte su najomcovia, ktori su predchddzajucimi viastnikmi bytu a zZe vztahy staZovatelov
tykajuce sa bytu nie su pravne doriesené, nakolko stazovatelia stale verili, Ze sa im podari
byt ziskat spdt.

Odvolaci sud sa s vyssie uvedenym Ziadnym spésobom nevysporiadal v predmetnom
rozsudku, odvolal sa len na vyjadrenia sucasnych vlastnikov predmetnej nehnutelnosti
o nimi tvrdenej dobrej viere.

... Aj ked’ by bola dobra viera nadobudatelov preukdazand nie je v sulade s ideou
spravodlivosti vzhladom na okolnosti pripadu dat prednost principu pravnej istoty pred
zdkladnymi pravami stazovatelov ako povodnych viastnikov predmetnej nehnutelnosti.

. Odvolaci sud v predmetnom rozsudku vycita stazovatelom, Ze podali Zalobu
na urcenie viastnickeho prava az 2 roky po tom, ako sucasni vlastnici nadobudli viastnicke
pravo k bytu. V tomto bode je treba poznamenat, zZe v rdamci sudneho konania bolo

preukazané, ze stazovatel - manzel v uvedenom obdobi vazne ochorel... Ani tuto skutocnost



odvolaci sud nevzal pri zvazovani okolnosti konkrétneho pripadu do uvahy. Na miske vah,
kde na jednej strane je starsi manzelsky par so zdravotnymi probléemami, ktory cely Zivot
prezil v byte, na ktory si poctivo zarobil versus mlady par bez handikepov a bez zdravotnych
obmedzeni, sa odvolaci sud priklonil na stranu mladého paru bez toho, aby objasnil
a zdovodnil svoj postoj k vyhodnoteniu toho, zZe na strane stazovatelov sa jednalo o stratu
ich jediného majetku a strechy nad hlavou, a to navyse v case, ked sa ohlasili vazne
zdravotné problémy.

... Odvolaci sud zalozil svoj rozsudok na hypotéze predpokladaného budiiceho vyvoja
situdacie,... uvedeny postup odvolacieho sudu vsak nie je pravne a ustavne konformny. ... Sud
sa v konani vobec nezaoberal tym, Ze v pripade absolutnej neplatnosti pravneho ukonu,
ktorym nadobudli spornu nehnutelnost sucasni vlastnici by prichadzalo do uvahy zvazit aj,
Ci neplatnost tejto kupnej zmluvy nesposobuje aj neplatnost’ uverovej zmluvy a zdaloznej
zmluvy, a ¢i vzhladom na casovy odstup by vobec || N .0/ z titulu neplatnej
zaloznej zmluvy a uverovej zmluvy Ziadat' vydanie bezdovodného obohatenia od sucasnych
viastnikov. To znamend, Ze vyvoj situdcie tak ako ho nacrtol odvolaci sud... nie je vobec
isty.

.. uvedenym rozsudkom odvolacieho sudu neboli ani tak chranené prava sucasnych
viastnikov nehnutelnosti ako ekonomické zaujmy a postavenie _ ktora by
v zmysle vysSie uvedeného ako subjekt financujuci neplatny prevod prisla do rizika, Ze by
poskytnuty uver nedostala spdt aj s ohladom na mozné premlicanie naroku na vydanie
bezdovodného obohatenia. S tymito skutocnostami sa odvolaci sud vobec nezaoberal.
Napadnuty rozsudok vnimame ako koliziu nie zdkladnych prdav stazovatelov ako
poskodenych povodnych viastnikov a sucasnych viastnikov ale ako koliziu zdakladnych prav
stazovatelov s ekonomickym zaujmom a podnikatelskym postavenim ||| KGR

... Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplhva, ze odporcovia 1 a 2 poukazali aj
na dosledky vyhovenia Zalobnému petitu, pretoze by nastali nasledky z titulu vykonu
viastnickeho prava stazovatelov a Skoda, ktorda by vznikla odporcom 1 a 2 by bola v
hrubom nepomere oproti zisku stazovatelov. ... pri absolutne neplatnom prevode
vlastnickeho prava nemozno hovorit o ,,skode‘ viastnikov, ktori sa viastnikmi nemohli

platne stat’ a o ,,zisku *“ stazovatelov, ktori neplatnym pravnym vikonom o vlastnictvo prisli. »



5. V doplneni staznosti staZovatelia uviedli, Ze , nepovaZujeme za ustavne
konformné pokial’ sa slovensky sud prvého stupna ako aj odvolaci sud opiera vo svojej
rozhodovacej cinnosti vylucne o rozhodnutie sudu cudzieho Statu... Pravo na spravodlivy
sudny proces podla nasho ndzoru zahrna prdvo ucastnika konania, aby jeho spor bol
rozhodnuty vylucne podla pravneho poriadku Statu, ktorého je Statnym prislusnikom,
a nie s odkazom na rozhodnutie sudu cudzieho Statu s inym pravnym poriadkom.

. Dobrda viera a dobromyselnost sucasnych vlastnikov predmetného bytu je
pochybna aj vzhladom na skutocnost, ze nadobudatelia predmetného bytu boli v priebehu 2
rokov v poradi piatym vlastnikom predmetného bytu, o com mali/museli byt informovani,
a teda im muselo byt prinajmensom podozrivé z akého dovodu dochadzalo k tak castym
prevodom bytu.

... sucasni vlastnici bytu v uvedenom byte nebyvaju, tento prenajimaju, a teda v ich
pripade nejde o otazku byvania a strechy nad hlavou ako v pripade staZovatelov. V pripade
sucasnych viastnikov ide o otizku zdarobku a zisku. Tuto skutocnost sudy ignorovali

a v danom pripade nevzali do uvahy resp. ju vobec neskumali. “.

6. Na zéaklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny sud st’aznosti vyhovel
a ndlezom vyslovil, ze napadnutymi rozhodnutiami boli porusené¢ ich zikladné prava
na ochranu pred neopravnenym zasahom do stikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19
ods. 2 ustavy, na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, na nedotknutel'nost’ obydlia
podla ¢l. 21 ods. 1 Ustavy a na stdnu a inl pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, aby

napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Predmetom st'aznosti je staZzovate'mi namietané porusenie ich zakladnych prav
podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, €. 21 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 9 C 81/2009 z 12. augusta 2014 arozsudkom krajského sudu
sp. zn. 24 Co 811/2014 z 18. novembra 2015.

10. Podla €l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo
vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov md rovnaky zidkonny obsah
a ochranu. Podrl'a ¢l. 21 ods.1 Gstavy obydlie je nedotknutel'né. Nie je dovolené don vstupit’
bez suhlasu toho, kto v iom byva. Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa méze domahat
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe.

II.1 K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu

sp. zn. 9 C 81/2009 z 12. augusta 2014

11. Ustava nezakotvuje ustavny sud ako jediny a vyluény organ ochrany zakladnych

prav a slobdd fyzickych o0s6b a pravnickych os6b. V zmysle principu subsidiarity



formulovaného v €l. 127 ods. 1 tGstavy (ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud) nemal ustavny sid pravomoc preskumavat’ namietany rozsudok okresné¢ho sudu, ked’ze
pravomoc rozhodnut’ o ochrane prav stazovatel'ov, ktoré nim udajne mali byt poruSené, mal
v ramci riadneho inStan¢ného postupu a prostrednictvom odvolania krajsky std, pricom

podanie odvolania st'azovatelia aj vyuzili, hoci s nie priaznivym vysledkom.

12. Staznost’ bola preto v tejto Casti odmietnutd pre nedostatok pravomoci ustavného
sudu na jej prerokovanie a rozhodnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

(1. US 103/02, 111. US 70/02).

II.2 K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav rozsudkom krajského stidu

sp. zn. 24 Co 811/2014 z 18. novembra 2015

13. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

14. Podstatou namietok staZovatel'ov je ich nesuhlas s pravnym zaverom krajského
sudu v napadnutom rozsudku, ktorym krajsky std potvrdil rozsudok okresného stdu ako
vecne spravny, teda nevyhovel néavrhu staZovatelov aj napriek zéveru o absolutnej
neplatnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, uprednostiiujlic princip pravnej istoty
nadobudatel'ov nehnutelnosti pred ochranou vlastnickeho prava pdvodnych vlastnikov.
Stazovatelia predovSetkym spochybniujii zdver krajského stidu o preukdzani dobrej viery

odporcov v 1. a 2. rade pri nadobtidani nehnutelnosti.



15. Podl'a konStantnej judikatury tstavny sud nie je sicast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti  uinkov takejto interpretdcie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

16. Prvoradou ulohou ustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zékonnosti, o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud poznd pravo (,,iura novit curia®).
Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny aje nalezite zdovodneny, ustavny siad nemé pri¢inu don zasahovat
(mutatis mutandis napr. 1. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, 1I. US 357/06). O zjavna
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak Gstavny std
zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera tcel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené sudne
rozhodnutie, absentujt, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a st v extrémnom rozpore

s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

17. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku vo vztahu k namietkam
stazovatel'ov predovsetkym uviedol:

«Zo zmluvy o zabezpeceni zavizku prevodom prdava nehnutelnosti uzavretej medzi

navrhovatelmi a spolocnostou _ vyplyva, zZe v pripade nesplnenia zavdzku



sa veritel’ stane viastnikom nehnutelnosti za kupnu cenu, ktora sa rovna nesplatenej casti
uveru, pricom zaroven navrhovatelom zanikne ndrok na vrdtenie uhradenej casti
zabezpecovanej pohladavky, a to bez ohladu na jej vysku, a bez naroku diznikov na vydanie
tzn. hyperochy (rozdielu medzi hodnotou ziskanou veritelom a dlhom dlznikov vcitane
suvisiacich s nakladov veritela resp. prebytku spenazenia predmetu zabezpecenia).
Odvolaci sud sa stotoziuje s ndzoru prvostupnoveho sudu, Ze dojednanie uvedeného clanku
1V., ktorého obsah i ucel je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi. Toto ustanovenie je preto
v zmysle § 39 OZ absolutne neplatnym dojednanim. KedZe v dosledku toho je neplatné
dojednanie, ktoré je potrebné povazovat za podstatnu ndlezitost' zmluvy o zabezpecovacom
prevode prava, teda také dojednanie, ktoré nie je mozné oddelit od ostatného obsahu
zmluvy (§ 41 OZ.).

Vzhladom na absolutnu neplatnost’ zmluvy o zabezpeceni zavizku prevodom prdva
uzavretej so spolocnostou _ odvolatelia tvrdia, Ze ani odporcovia 1/ a 2/ sa
nemohli stat’ viastnikmi bytu, o ktory ide. Nedostatok trvalého nadobudnutia viastnickeho
prava spolocnostou _ v dosledku zdsady ,,nemo plus iuris ad alium
transfere potest quam ipso habet“ teda, Ze nikto nemoze na iného previest viac prav nez
sam ma nemohli k bytu ani zriadit' zalozné prdavo v prospech odporcu 3/ a naopak
viastnikom takéhoto bytu preto museli zostat’ navrhovatelia.

Odvolaci sid vSak ddva do pozornosti, ze Ustavny sud CR vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 1. US 2219/2012 uviedol, Ze obciansky zdkonnik neobsahoval Ziadne ustanovenie
explicitne upravujice vSeobecny sposob nadobudnutia viastnickeho prdava k nehnutelnosti
v katastri nehnutelnosti na zaklade dobrej viery nadobudatela (s vynimkou vydrzania).
Napriek tomu vsak vzhladom k zasadnym ustavnym principom, ako je princip pravnej istoty,
a z neho vychadzajuci princip dovery v akty Statu a ochrany dobrej viery, princip ochrany
nadobudnutych prav, je treba dospiet' k zdveru, Ze i za ucinnosti starého obcianskeho
zakonnika bolo nevyhnutné zvazovat' a chranit dobru vieru nadobudatela. Bolo teda mozné,
aby v pripade, ze nadobudatel’ odvodzoval svoje viastnicke pravo od osoby, ktora vlastnicke
pravo mala nadobudnut na zaklade prdavneho ukonu, ktory sa neskor ukdzal absolutne
neplatny, (teda tdato osoba v... skutocnosti vlastnicke prdavo nenadobudla) sa tento
nadobudatel’ stal skutocnym viastnikom veci, a to i inak nez vydrzanim. Fundamentadlnou

podmienkou pre takéto z povahy veci originalne nadobudnutie viastnictva pritom bola
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prave dobra viera nadobudatela. V prvom kroku ustavny sud poukdzal na uzku suvislost
principu dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnu istotu v demokratickom pravnom state.
Princip pravnej istoty neodmyslitelne patri medzi zdkladné atributy a zakladné hodnoty
demokratického pravneho Statu, pricom jeho neopomenutelnou sucastou je i dovera
jednotlivca v rozhodovaciu cinnost’ organov Statu, ¢i uz ide o rozhodovanie organov moci
zdkonodarnej, vykonnej ¢i sudnej. Je zrejmé, Ze nadobudatel nehnutelnosti zapisanej
v katastri nehnutelnosti konajuci v dobrej viere v obsah tejto evidencie, je hodny ustavnej
ochrany, to prave s ohladom na existenciu tejto verejnopravnej evidencie, zapis, do ktorej
(vo forme vkladu) je pri prevodoch evidovanych nehnutelnosti nevyhnutnou, avsak nie
jedinou podmienkou nadobudnutia viastnickeho prava novym viastnikom a ma konstitutivne
ucinky. Inak povedané, z kontextu prejednavaného pripadu je ustavnej ochrany hodny
nadobudatel v katastri evidovanej nehnutelnosti, ktory konal v dobrej viere v (konstitutivne)
akty Statu, ktorym bola do katastra ako viastnik predmetnej nehnutelnosti zapisana osoba,
ktora potom mala na nadobudatela viastnicke pravo k danej nehnutelnosti previest, pricom
by tak tato osoba v skutocnosti tak ucinit’ nemohla, pretoze opravnenym vlastnikom veci
nebola. Sama nutnost ochrany dobrej viery nadobudatela vsak este neznamend, Ze by
obdobnu ustavnu ochranu nebolo nutné poskytnut' viastnickemu pravo povodného viastnika,
ktorého vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutelnosti nebolo
nikdy prevedené na inu osobu vzhladom k absolutnej neplatnosti uskutocneného
prevodnéeho ukonu. Pokial' ide od druhy krok, usilujuci zachovat maximum z oboch
dotknutych prav, tu bude vidy zalezat' na okolnostiach jednotlivéeho rozhodovacieho
pripadu. Na jednej strane bude vela krat zrejmé, Ze je nemozné chranit dané obe prava
sucasne, pretoze sa vzdajomne vylucuju. Bud bude poskytnuta ochrana pravu
dobromyselnemu nadobudatelovi a uznany zanik viastnickeho prava povodného vlastnika,
alebo bude uznané vlastnicke pravo poévodného vlastnika a pravo dobromyselného
nadobudatela na ochranu majetku bude musiet’ ustupit. Stret tychto dotknutych prav sa
bude musiet riesit az v tretom kroku, teda v sulade so vseobecnou ideu spravodlivosti,
respektive vSeobecnym principom. V pripade, Ze bude pristupené k tretiemu poslednému
kroku, bude v nom treba v kazdom pripade zohladnit ako urcité vseobecné suvislosti
dopadajuce na vsetky pripady rieseného typu, tak individudlne okolnosti konkrétneho

rozhodovacieho pripadu. Az po zvazeni vSetkych relevantnych skutocnosti bude konkrétnom
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pripade mozno rozhodnut' v prospech ktorého z konkurujucich prav svedci vseobecnd idea
spravodlivosti, ktorej je na mieste dat' v kolizii prednost. V ramci tychto skutocnosti bude
nutné zobrat do tvivahy napriklad dizku doby, ktord uplynula od vadného zdpisu,
teda urobeného na zaklade absolutne neplatného prevodného pravneho ukonu do katastra
nehnutelnosti; okolnosti za ktorych k takémuto absolutne neplatnému prdavnemu ukonu
a nasledujucemu zapisu do katastra nehnutelnosti doslo, hlavne ¢i pritom bol spachany
trestny c¢in a ¢i sa povodny vlastnik mohol skutocne zucastnit’ predmetného katastralneho
konania, zohladnit investicie, ktoré uz dobromyselny nadobudatel’ na danu nehnutelnosti
vynalozil. Ustavny sid na zdver zhrnul, Ze i podla vipravy vcinnej do 31.12.2013 bolo
mozné nadobudnut viastnicke pravo k nehnutelnosti evidovanej v katastri nehnutelnosti na
podnet viastnika, a to na zaklade dobrej viery nadobudatela v zapis v katastri
nehnutelnosti. Tato dobra viera nadobudatela totiz musi vSeobecne pouzivat totozni
ustavau ochranu ako vlastnicke prdvo povodného viastnika, pretoze vychddza z
fundamentalnych principov pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav a suvisi tiez s
nevyhnutnou doverou jednotlivcov v akty verejnej moci. V takychto pripadoch dochadza ku
kolizii dvoch zdkladnych prav, a to prava dobromyselného nadobudatela na ochranu
majetku a vlastnickeho prava poévodného vlastnika. NemozZno v konkrétnom pripade
zachovat’ maximum z obidvoch zdkladnych prav, je treba tuto koliziu riesit' v sulade so
v§eobecnou ideu spravodlivosti, pricom je nevyhnutné zvazovat tak vSeobecné suvislosti
tohto typu kolizii zdakladnych prav (pripady dobromyselného nadobudatela nehnutelnosti
evidovanej v katastri nehnutelnosti od nevlastnika), tak individudlne okolnosti konkrétneho
rozhodovacieho pripadu. Posudzovanie dobrej viery nadobudatela ma v takychto pripadoch
v konani pred sudom zasadny vyznam. Je nevyhnutné, aby vseobecné sudy zvazovali
existenciu dobrej viery nadobudatela z toho vyplyvajucu moznost nadobudnutia sporného
vlastnickeho prdva nielen iba vtedy, pokial sa toho nadobudatel’ (ucastnik konania)
konkrétne vyslovne dovoldva, a to aj vtedy, pokial z dalsich okolnosti pripadu ¢i tvrdeni
ucastnikov konania vyplyva, ze by nadobudatelovi mohla svedcat dobra viera. Pokial
za takejto situdcie vSeobecné sudy k hodnoteniu naplnenia dobrej viery nadobudatela vobec
nepristupia, dopustaju sa poruSenia prava na spravodlivy proces potencidalne

dobromyselného nadobudatela.
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Respektujuc tieto vychodiska na danu vec vychadzajuc zo skutkové stavu veci,
spravne prvostupnovy sud skumal, zvazoval a hodnotil existenciu dobrej viery odporcov 1/
a 2/, nadobudatelov viastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, pricom takuto povinnost
maju sudy aj bez toho, ze by odporcovia na dobru vieru nepoukazovali (¢o vSak nebol dany
pripad). Odporcovia 1/ a 2/ poukazali aj na dosledky vyhovenia Zalobnému petitu, pretoze
by nastali nasledky z titulu vykonu viastnickeho prava navrhovatelov a Skoda, ktora by
vznikla odporcom 1/ a 2/ by bola v hrubom nepomere oproti zisku navrhovatelov.
Odporcovia 1/ a 2/ by sa v dosledku viveru od zdlozného veritela dostali do polohy, v ktorej
je vysoko pravdepodobné, Ze veritel odporca 3/ by od nich pozadoval novy zaloh
na zabezpecenie svojho uveru v hodnote nesplatenej casti uveru a v pripade, Ze by toto
odporcovia 1/ a 2/ neboli schopni poskytnut, pricom musia sucasne splacat’ kazdodenne
sumy splatky uveru s urokom, doslo by k splatnosti celého uveru aj s urokom, co by
odporcovia 1/ a 2/ neboli schopni uz vobec splnit. Nasledne by bola otdzka ¢i by sa vobec
mohli domahat vratenia kipnej ceny od || GGG - ¢ >
mal vobec dostatok majetku na pripadné uspokojenie narokov a otdazkou je vsak aj to, ako
sa bude vracat kiupna cena ak si ju nasledne uplami ||| GCGcGcGcERERERR od spolocnosti
- ktora k 30.12.2011 bola vymazana z obchodného registra bez pravnych nastupcov
a preto je vysoke riziko, Ze vykon prdava na vratenie bezdovodného obohatenia by sud
neumoznil pre rozpor s dobrymi mravmi. Okolnosti pripadu podla odporcov naznacuju, Ze
je potrebné zachovat pravny stav aky je v sucasnosti a pravna neistota vyplyvajuca
z vyhovenia Zaloby by z pohladu svojich nevyhod zatazovala nevinné tretie osoby konajuce
v dovere v zapis v katastri nehnutelnosti. Moze sa stat, Ze bez zavinenia odporcov 1/ a 2/ sa
tito stanu diznikmi so splatnym okamZitym dlhom voci odporcovi 3/ a sucasne bez istoty, zZe
svoj dih budi moct aspon ciastocne vymoct od | KGR scosne
bez akejkolvek protihodnoty.

Navrhovatelia sa k tymto jednotlivym okolnostiam konkrétne nevyjadrili.

Zaver o dobrej viere odporcov 1/ a 2/ vychadza z nasledovnych skutocnosti: svoju
dobromyselnost’ tvrdia odporcovia 1/ a 2/ od svojho prvého vyjadrenia v danej veci;

odporcovia 1/ a 2/ uzavreli pravny ukon - kupnu zmluvu s _ o ktorom

viastnickom prave neboli Ziadne pochybnosti; kupu sporného bytu pre odporcov 1/ a 2/

sprostredkovala realitna kanceldaria; prdvne postavenie _ vo vztahu
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k spornému bytu bolo preverené aj odporcom 3/ - bankou, ktord poskytla odporcom 1/ a 2/

hypotekarny uver, z ktorého financovali kupu sporného bytu; _ predlozil
a preukazal doklad o zaplateni kupnej ceny spolocnosti _ list vilastnictva

a kupnu zmluvu s predchadzajucim viastnikom,; odporcovia 1/ a 2/ spornu nehnutelnost
kupovali na byvanie; odporcovia 1/ a 2/ si pri kupe overovali udaje v katastri
nehnutelnosti; odporcovia 1/ a 2/ sa stali Stvrtymi viastnikmi spornej nehnutelnosti;
navrhovatelia podali predmetnu Zalobu dva roky po prevode vlastnickeho prava na
odporcov 1/ a 2/; v pripade vyhovenia Zaloby existencia odovodnenej prdavnej neistoty
odporcov 1/ a 2/; investicie odporcov 1/ a 2/ do predmetnej nehnutelnosti.

V tomto konkrétnom pripade nemozno zachovat’ maximum z obidvoch zakladnych
prav, je treba tuto koliziu riesit v sulade so vseobecnou ideou spravodlivosti, pricom
po zvazovani tak vSeobecnych suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav vzhladom
k vyssie uvedenym okolnostiam konkrétneho rozhodovacieho pripadu, odvolaci sud dospel
k totoznému zaveru ako prvostupnovy sud, Ze je potrebné zachovat existujuci pravny stav
spornej nehnutelnosti. Odvolaci sud vychddzal z principu prdavnej istoty, a z neho
vyplyvajuceho principu dovery v akty Statu a ochrany dobrej viery, z principu ochrany
nadobudnutych prav, a preto bolo nevyhnutné chranit dobru vieru nadobudatelov -
odporcov 1/ a 2/.

... So zretelom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuty

rozsudok vo veci samej potvrdit' z dovodu vecnej spravnosti podla § 219 ods. 1 O. s. p.»

18. Ustavny std po oboznameni sa s obsahom odévodnenia napadnutého rozsudku
krajského sudu dospel k zdveru, ze staznostnd argumentécia stazovatel'ov nie je sposobiléd
spochybnit’ Gstavnii udrzatelnost zaverov krajského sidu. Ustavny sud nezistil, Ze by
krajskym stidom aplikovany postup pri hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustdleni
pravnych zaverov mohol zakladat dovod na zéisah tUstavného sidu do napadnutého

rozsudku v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi v €l. 127 ods. 2 ustavy.
19. V citovanej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud jednoznacnym

a vycerpavajucim spdsobom uviedol dovody, pre ktoré potvrdil rozsudok okresného sudu

vo veci samej ako vecne spravny, ked’ sa stotoZnil s jeho ndzorom o absolutnej neplatnosti
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zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava a suCasne dospel k zdveru, Ze vzhladom
na princip istoty a zneho vyplyvajuci princip dovery v akty S§tdtu a princip ochrany
nadobudnutych prav je nevyhnutné chranit dobri vieru nadobudatel'ov (odporcov
v1.av2.rade) a zachovat existujuci pravny stav nehnutelnosti. Krajsky sad pri
odovodiovani svojho pravneho zaveru vyhadzal aj z rozhodnutia Ustavného sadu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 2219/2012, na zavery ktorého poukazal a jeho vychodisk aplikoval
na skutkoveé okolnosti pripadu stazovatelov. Podl'a ndzoru tstavného stdu krajsky sud
vychéadzajuc zo zisteného skutkového stavu dostato¢ne objasnil dovody, na zéklade ktorych
dospel k zaveru o existencii dobrej viery a dobromysel'nosti odporcov v 1. a 2. rade pri
nadobudani nehnutelnosti, ktoré, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku,
stazovatelia v priebehu konania ani nerozporovali, resp. sa nevyjadrovali k okolnostiam
nadobudnutia nehnutelnosti odporcami v 1. a 2. rade. Ustavny sud preto konstatuje, Ze
predmetny postup krajského stidu pri odévodnovani svojho pravneho zaveru odvolavajuc sa
na zavery rozhodnutia Ustavného stdu Ceskej republiky vo veci stazovatelov nemozno
povazovat’ za zjavne neoddvodneny Ci arbitrarny. V tejto stvislosti vyznieva rozporuplne
namietka stazovatelov o Gstavne nekonformnom postupe krajského sudu, ktory sa ,,opiera
vo svojej rozhodovacej ¢innosti vylucne o rozhodnutie sudu cudzieho Statu®, ked’ze samotni

stazovatelia vo svojej st'aznosti viackrat argumentovali prave rozhodnutiami sidov Ceskej

republiky.

20. Vo vztahu knadmietkam stazovatelov o pochybnostiach o dobrej viere
a dobromysel'nosti stiCasnych vlastnikov ustavny sud uvadza, Ze, ako uz bolo konsStatované,
stazovatelia tieto ndmietky neuplatnili v konani pred v§eobecnymi sudmi, ale po prvykrat az
v konani o Ustavnej staznosti. Ak stazovatel v rdmci ochrany svojich zakladnych prav
a slobdod uplatni az v konani pred ustavnym stidom namietku, ktori mohol efektivne
uplatnit’ a neuplatnil v konani pred vSeobecnymi sidmi, ustavny sud na jej postidenie nema

pravomoc (IV. US 76/2012, m. m. III. US 135/03, I11. US 201/04, IV. US 266/08).
21. Ustavny sad pre uplnost zdorazituje, Ze nie je tzv. skutkovym sudom, teda

sudom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez Ze nie

je v poradi dalS$im sidom rozhodujucim o opravnom prostriedku stazovatela. Taktiez
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poukazuje na to, ze ako judikatura Komisie pre l'udské prava (staznost ¢. 6172/73,
X. v. United Kingdom, staznost” ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), tak aj doterajSia
judikatura Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel
a Morris) pod spravodlivym stidnym procesom (fair hearing) v Ziadnom pripade nechape
pravo ucastnika sudneho konania na preskimanie toho, akym sposobom vnutrostatny sud

hodnotil konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (I. US 26/2014).

22. Ked'Zze napadnuty rozsudok krajského sidu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne odovodneny na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ a v tejto
situacii nema doévod zasiahnut' do pravneho nazoru krajského stdu. SkutocCnost, ze
stazovatelia sa s nazorom krajského sidu nestotoziiuju, nepostacuje sama osebe na prijatie
zéveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti namietané¢ho rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ tGstavného sudu (II. US 4/94, I1. US 3/97, I. US 114/09) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

23. Vychadzajiuc z uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
rozsudkom krajského siudu anamietanym porusenim zdkladného prava stazovatelov
na sudnu a intl pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy neexistuje taka pri¢innd suvislost,
ktora by signalizovala redlnu mozZnost' vyslovenia jeho poruSenia po pripadnom prijati
staznosti na d’alsie konanie. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 =zakona o dustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

24. Stazovatelia v staznosti namietali aj porusenie zékladnych prav podla ¢l. 19
ods. 2, €l. 20 ods. 1 a ¢l. 21 ods. 1 Ustavy, ktoré vSak aj napriek svojmu kvalifikovanému
pravnemu zastipeniu v staznosti blizS§ie neoddvodnili. Ked'Ze staznost’ v tejto casti

neobsahuje odovodnenie, nespliia ani podstatni zdkonom predpisant nalezitost’ ustanovenu
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v § 20 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude, o zaklada dovod na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

25. V dosledku odmietnutia staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich nadrokoch na ochranu stavnosti uplatnenych v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016
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