SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 5/2019-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. januara 2019

predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti _ _

_ zastiipenej advokatskou kancelariou Skubla & Partneri

s. 1. o., Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, konajicou prostrednictvom konatel’a
a advokata Mgr. Martina Skublu, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, porusenia jej zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych pradv aslobod a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Ustavného sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. PL. US 1/2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti _ odmieta

ako podanu zjavne neopravnenou osobou.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 13. juna

2018 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti _
_ (dalej len ,stazovatelka™, v citdciach ,stazovatel*), vo veci

namietaného poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a &l. 38
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), poruSenia jej zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom ustavného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. PL. US 1/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je Gcastnickou sudneho
konania veden¢ho Okresnym sidom Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
39 Er 3637/2014 ako opravnena v exeku¢nom konani o vymozenie ulozenej povinnosti voci

povinnému.

3. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze «okresny sud podal na zdklade podnetu
Stazovatela v Exekucnom konani zo dita 18.12.2015 navrh (doruceny Ustavnému sudu dia
16.12.2016) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR o sulade § 28a
a § 38ab zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike
v zneni zdakona ¢. 439/2015 Z. z. (dalej ako ,, Napadnuté ustanovenia“) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12
ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej ako ,, Navrh*).



4. Este pred podanim Navrhu v suvislosti so zamerom ho podat’ Okresny sud podla
§ 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. prerusil uznesenim ¢. k. 39Er 3637/2014-685 zo dna 12.4.2016
Exekucné konanie, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o Navrhu. Po prdavoplatnosti tohto
uznesenia Okresny suid dorucil Navrh Ustavnému svidu.

5. Ustavny siud uznesenim z 25.1.2017 prijal Navrh na dalSie konanie. Meritorne
o Navrhu rozhodol dia 14.2.2018, a to ndlezom pod sp. zn. PL. US 1/2017 (dalej
ako ,,Nalez“), ako to vyplyva z tlacovej informdcie Ustavného sidu ¢ 11/2018 dia
14.2.2018 (dalej ako , Tlacovd informdcia*). Nalezom Ustavny sid Navrhu Okresného
sudu v prevaznej Ccasti vyhovel a nesulad Napadnutych ustanoveni s viacerymi
ustanoveniami Ustavy SR, Dohovoru a Dodatkového protokolu k Dohovoru vyslovil. Podla
Tlacovej informacie ,, k rozhodnutiu pripdjaju odlisné stanovisko sudkyne Ivetta Macejkova

a Ludmila Gajdosikova.».

4.V d’alSej Casti svojej staznosti stazovatel’ka argumentuje hlavne tym, ze «nakolko
podla mienky Stazovatel'a vznikli v Ustavnom konani prietahy, spocivajiice v neodévodnene
dlhom vyhotovovani Nalezu, poveril advokatsku kancelariu Skubla & Partneri s.r.o. (dalej
ako ,, Advokdtska kanceldria®), aby poziadala Ustavny sid o ndpravu a poskytnutie
informacii. Advokatska kancelaria sa listom zo dia 29.3.2018 (dorucenym dna 4.4.2018)
obrdatila na Ustavny sid so Ziadostou o zjednanie ndpravy (dalej ako , Ziadost
o napravu*). V Ziadosti o napravu sa Advokdtska kanceldria v zaujme klienta - terajsieho
Stazovatela - domdhala ndpravy na Ustavnom side v tom zmysle, , aby prietahy pri
vyhotovovani Nalezu odstranil a tento Nalez urychlene dorucil stranam a tiez aj redakcii
Zbierky zdakonov za ucelom jeho vyhlasenia v Zbierke zdkonov.

7. Listom zo dna 13.4.2018 (dorucenym dna 18.4.2018, dalej ako , Odpoved
na Ziadost o ndpravu*) odpovedal na Ziadost o ndapravu vedici Kanceldrie Ustavného
sudu, pricom uviedol, Ze jeden zo sudcov (nespecifikoval ktory) este stale vyhotovuje odlisné
stanovisko (resp. jeho stanovisko sa este stale vyhotovuje). Odpoved uzavrel prislubom,
ze ,,hned’ potom, ako bude odlisné stanovisko vyhotovené a pripojené k rozhodnutiu
ustavného sudu, bude do redakcie Zbierky zdkonov predmetné rozhodnutie zaslane
za ucelom jeho uverejnenia.* Tym implicitne potvrdil, Ze nie je problém s vyhotovovanim

Ndlezu, ale ,,len* jedného s odlisnych stanovisk k nemu.



8. Nakolko ani po 3,5 mesiaci nedoslo k zverejneniu Ndlezu v Zbierke zdkonov,
Stazovatel’ podal (elektronicky) dna 29.5.2018 Staznost na prietahy v konani (datovanu
28.5.2018), ktoru adresoval predsednicke Ustavného  stidu (dalej ako , Staznost
na prietahy“)...

9. Nalez vsak do dnesneho dna (8.6.2018) publikovany v Zbierke zdkonov nebol,
podla nasich informacii k dnesnému dnu nebol doruceny ani Okresnému sudu
(a tak predpokladame, Ze ani Narodnej rade a ani Viade) a rovnako nie je ani uverejneny
na webovom sidle Ustavného sudu. Na Staznost na prietahy Stazovatel rovnako doteraz

neobdrzal od predsednicky Ustavného siidu odpoved.».

5. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud
o jej staznosti rozhodol néalezom, ktorym vyslovi, ze , zdkladné prdavo stazovatela
_ na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a pravo stazovatela na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prava zdkladnych slobéd postupom Ustavného siidu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 1/2017 porusené boli.

2. Zdkladne pravo stazovatela _ na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd postupom Ustavného sidu Slovenskej republiky v
konani vedenom pod sp. zn. PL. US 1/2017 porusené boli.

3. Ustavného sidu Slovenskej republiky sa prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.
PL. US 1/2017 konat bez zbytocnych prietahov a

a. zabezpecit bez meSkania uverejnenie (vyhlasenie) nalezu sp. zn. PL. US 1/2017
v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky,

b. dorucit bez meSkania ndlez sp. zn. PL. US 1/2017 ucastnikom konania
a vedlajsiemu ucastnikovi konania, v ktorom bol vydany.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky je povinny uhradit néhradu trov prdvneho
zastupenia, ktoru je povinny vyplatit' na ucet pravneho zastupcu StaZovatela do jedného

mesiaca od pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu SR. .



6. Nélez ustavného sidu sp. zn. PL. US 1/2017 bol 21. jina 2018 vyhlaseny
v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢. 175/2018 Z. z., zaroven bol doruceny
ucastnikom konania a publikovany aj na webovom sidle ustavného stdu, v dosledku coho
stazovatel’ka oznamila Gstavnému sudu, Ze ,, Ciastocne berie spét Ustavnii staznost' v casti
bodu 3. petitu Ustavnej staznosti (citovaného vyssie) a Ziada, aby bolo v tejto casti konanie

o Ustavnej staznosti zastavené *.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny siad pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



10. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny mé kazdy pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aby bola jeho
zalezitost’ v primeranej lehote prejednana.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny sa kazdy m6ze doméhat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezZitost’ bola prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani ststredil na posudenie, ¢ staznost
bola podand opravnenou osobou, t. j. fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, ktora
je nositelom zakladnych prav alebo slobdd alebo TI'udskych prav a zakladnych slobod

vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy podla €l. 127 ods. 1 Gstavy.

12. O staZznost’ podanu zjavne neoprdvnenou osobou ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo rozhodnutim organu Stdtu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zékladného
prava alebo slobody stazovatel'a, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a osobou st'aZovatela,
pripadne z inych dovodov (m. m. III. US 319/2012, III. US 131/2012, 1. US 243/2011,
II. US 245/2011). O nedostatok vzdjomnej pri¢innej savislosti medzi namietanym
postupom, prip. rozhodnutim organu Statu a osobou stazovatela ide zvlast vtedy,
ak stazovatel' nie je ucastnikom namietaného konania alebo aspon jeho relevantnej

(namietanej) Casti.

13. Podl'a § 37 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom stde ak osoby uvedené v § 18 ods. 1
pism. a) az g) dospeju k nazoru, ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v sulade
s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzindrodnou zmluvou, méZu podat
Ustavnému stdu navrh na zadatie konania. Vedlaj$im ucastnikom konania je vlada
Slovenskej republiky zastipend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude za¢ne ustavny sud konanie, ak navrh poda



a) najmenej patina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,

b) prezident Slovenskej republiky,

c) vlada Slovenskej republiky,

d) sud, v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou,

e) generalny prokurator Slovenskej republiky,

f) predseda Studnej rady Slovenskej republiky vo veciach stladu pravnych predpisov
podrla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy tykajucich sa vykonu stidnictva,

g) verejny ochranca prav vo veciach suladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1
Ustavy, ak ich d’alsie uplatiiovanie moze ohrozit’ zakladné prava alebo slobody alebo 'udské
prava a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika

ratifikovala a ktora bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom.

14. Zo staznosti stazovatelky a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze predmetom
napadnutého konania tistavného sudu je rozhodovanie o sulade pravnych predpisov, pricom
navrh na zacatie konania bol podany okresnym sidom ako osobou opravnenou v zmysle
§ 37 ods. 1 a § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude. Na okresnom sude prebieha pod
sp. zn. 39 Er 3637/2014 exekuc¢né konanie, ktoré bolo uznesenim okresné¢ho sudu prerusené,
pretoze okresny sud dospel k zadveru, ze napadnuté ustanovenia zdkona o energetike, ktoré
je povinny aplikovat' v exekuénom konani, nie su v sulade s ustanoveniami Tustavy,
dohovoru a dodatkového protokolu. Stazovatel’ vystupuje v uvedenom exekuc¢nom konani

na strane opravneného.

15. Kedze stazovatelka nie je ucCastniCkou napadnutého konania, postupom
ustavného sudu nemohlo dojst’ k poruseniu jej zdkladnych prav alebo slobod podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy (m. m. II. US 205/04). Vzhladom na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ka nie je
v okolnostiach pripadu aktivne vecne legitimovanou na podanie staznosti Gstavnému sudu.
Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako podant zjavne neopravnenou osobou.



16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez prdvneho dovodu, aby sa ustavny

sud zaoberal d’alsSimi navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. januara 2019



