SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 321/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. méja 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost ||| G
I ost0pencho advokatkou Mgr. Vandou Durbakovou,
Kriva 23, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 304/2014 a takto
rozhodol:
Staznost || odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. aprila 2017

dorucena staznost [ NNEEEENEEEG T (dalej len

,stazovatel*), zastupené¢ho advokatkou Mgr. Vandou Durbikovou, Kriva 23, KoSice,

vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych



prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu
Trnava (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 304/2014
o nerovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou (odmietnutie pristupu

k zamestnaniu z dévodu romske;j etnickej prislusnosti).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

,Stazovatel podal dia 29. 12. 2014 na Okresny sud Trnava Zalobu o porusenie jeho
prava na rovnaké zaobchddzanie a ochranu pred diskrimindaciou podla ust. § 9 zdkona
C. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskrimindaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zdkon)
v platnom zneni. Konanie je vedené na oznacenom sude pod sp. zn. 14 C/304/2014.

Zaroven poziadal o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a prilozil k navrhu
na zacatie konania riadne vyplnené tlacivo na dokladovanie pomerov ucastnika konania
pri navrhu priznania oslobodenia od sudnych poplatkov. KedZe stazovatel je fyzickou
osobou — podnikatelom a tuto cinnost' zacal vykonavat az v priebehu roka 2014, danove
priznanie k dani z prijmov za rok 2014, vzhladom na neukoncené zdanovacie obdobie, este
nemal k dispozicii, preto ho nemohol prilozit spolu so Ziadostou, o com sud informoval.
Na vyzvu sudu zo dina 24. 04. 2015 zaslal stazovatel dna 14. 05. 2015 svoje danové
priznanie k dani z prijmov za kalendarny rok 2014, ktorym dokladoval svoje prijmy
k Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Vzhladom na predmet konania a znacny casovy odstup od podania Zaloby
stazovatel dna 24. 06. 2016 adresoval sudu Ziadost, ktorou Ziadal, aby sud postupoval vo
veci bez prietahov a ak su splnené zakonné predpoklady, aby bezodkladne vytycil vo veci
pojednavanie a zarovei mu dorucil vyjadrenie odporcu, ak bolo sudu dorucene.

Aj napriek uvedenému Okresny sud Trnava nekonal, doposial’ stazovatelovi nebolo
dorucené ani ziadne vyjadrenie zalovaného k jeho Zalobe a ani sa vo veci nekonalo Ziadne

pojednavanie.



Dna 08. 02. 2017 preto stazovatel adresoval predsedovi sudu staznost na prietahy
v konani, v ktorej vyslovil dovodné podozrenie na prietahy sudu v konani a Ziadal, aby
predseda sudu jeho staznost presetril a prijal opatrenia na odstranenie prietahov v konani.

Z vyjadrenia predsedu sudu zo dna 24. 2. 2017 vyplyva, zZe predseda sudu vyhodnotil
staznost’ stazovatela na prietahy v konani ako opodstatnenu, nakolko sud vo veci dlhsiu
dobu nevykonal relevantny ukon. Za vzmniknuté prietahy sa staZovatelovi ospravedinil,
avSak konstatoval, Ze prietahy su sposobené aj objektivnym stavom, kedZe Okresny sud
Trnava je dlhodobo persondlne nedostatocne obsadeny, a tiez dlhotrvajucou a opakovanou
prdceneschopnostou  doposial vec  vybavujucej zdkonnej sudkyne || KGR
B 5::covatel tieZ informoval o tom, Ze z dovodu dlhodobej prdaceneschopnosti
dovtedajsej sudkyne bola vec dodatkom k rozvrhu prace Okresného sudu Trnava na rok
2016 pridelend dna 13. 12. 2016 na prejednanie sudkyni ||} GGG U icdo!
tiez, ze plynulost konania bude sledovat’ v pravidelnych intervaloch, az do pravoplatného
skoncenia veci.

KedZe od zdokladovania osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov
stazovatela v roku 2015 uz uplynul isty cas a sud doklady predlozené stazovatelom
a zaobstarané sudom uz vyhodnotil ako neaktudlne, pravnej zastupkyni stazovatela bola
medzicasom dorucend vyzva sudu na opdtovné zdokladovanie pomerov stazovatela.

Stazovatel svoje pomery zdokladoval sudu dina 09. 03. 2017, do dnesného dna vsak
sud o jeho Ziadosti o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov nerozhodol.

Konanie vo veci samej nie je ku ditu podania tejto ustavnej staznosti pravoplatne
ukoncené a konajuci sud vo vztahu k meritu veci eSte ani nezacal konat...

Stazovatel’ vycerpal vsetky prdavne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho
zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje, a na poskytnutie ktorych je oprdavneny
podla osobitnych predpisov, tak ako to stanovuje ust. § 53 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.
v platnom zneni.

Aj ked predseda sudu vo svojom vyjadreni k staznosti staZovatela konstatoval,
Ze k prietahom v konani skutocne doslo a plynulost konania bude sledovat v pravidelnych
intervaloch az do pravoplatného skoncenia veci, podla nazoru stazovatela tym nedoslo

k skutocnej ndprave, ktoru utrpel v suvislosti s porusenim prdva na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na dizku prietahov a na ich charakter (absoliitne nekonanie sidu v merite
veci po dobu dlhsiu ako 2 roky) staZovatel rovmako nepovazuje za dostatocné

zadostucinenie ospravedinenie predsedu sudu za sposobené prietahy v konani. *

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a vydal tento nalez:

1. Zakladné pravo | zorucené ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresneho sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C/304/2014
porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C/304/2014 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. T o i-iva financné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré je Okresny sud Trnava povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit || NGRREW o fonania v
sume 312,34 € na ucet pravnej zastupkyne advokatky Mgr. Vandy Durbdkovej, so sidlom
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v Kosiciach, Kriva 23, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost spiiia zdkonom
predpisané ndlezitosti a ¢i nie s dovody na jej odmietnutiec. Podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude moze Ustavny sud odmietnut’ aj staznost, ktord je zjavne

neopodstatnena.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pradvo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom...

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol postudit

po jej prijati na d’al$ie konanie (IV. US 92/04, II1. US 168/05).

Predmetom konania pred ustavnym stidom je rozhodovanie o st'aznosti stazovatela
smerujucej proti postupu okresn¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 304/2014,
ktorym boli podl'a neho sposobené zbytocné prietahy, ¢im malo dojst’ aj k poruseniu jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

Z judikatary ustavného sudu dalej vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, 1. US 154/03). Pojem ,,zbyto&né prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat

predovsetkym materialne.

V pripade, ak Gstavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gistavy (a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04,
I11. US 24/04, I11. US 372/06).

Ustavny std zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze namietané konanie zagalo podanim
zaloby stazovatela 29. decembra 2014 na okresnom sude vo veci ,, porusenia jeho prdava

na rovnake zaobchadzanie “.

Zo staznosti a z jej priloh d’alej vyplyva, Ze stazovatel’ podal staZznost’ na prietahy
v ozna¢enom konani okresného sudu, ktora dorucil 8. februara 2017, ako aj to, Ze
predseda okresného stidu na tuto staznost’ odpovedal 24. februara 2017. V odpovedi

uznal staznost’ stazovatel'a za dovodnau.

Ustavny sud z vyjadrenia predsedu okresného sudu zistil, Ze od predloZenia veci
okresnému sudu 29. decembra 2014 tento stid urobil tieto procesné tikony:

- okresny sud vyzval 27. marca 2015 Zalobcu v konani na predlozenie dafového
priznania za rok 2014,

- Zalobca vyziadané danové priznanie predlozil 18. méja 2015,



- okresny sud vyzvami z 29. oktdbra 2015 vykonaval d’alSie preSetrovanie pomerov
zalobcu (stazovatela) a postupne mu boli dorucené prislusné spravy; o ndvrhu
na oslobodenie od stidnych poplatkov vSak nerozhodol,

- dodatkom k rozvrhu prace okresné¢ho sudu bola vec pridelend 13. decembra 2016
novej zékonnej sudkyni,

- vzhl'adom na neaktudlnost’ dokladov predloZenych stazovatel'om a zaobstaranych
okresnym sudom, ktoré boli za rok 2014 a 2015, bol staZovatel' opakovane vyzvany
14. februara 2017 na predlozenie dokladov preukazujucich jeho aktudlne majetkové

a prijmové pomery.

Ustavny std uzavrel, 7e hoci okresny sud v namietanom konani nebol neéinny
a priebezne konal, jeho postup nebol celkom bez prietahov (asi 12 mesiacov bez vykonania
procesného tkonu pocas roku 2016). Intenzita namietanych prietahov vSak s prihliadnutim
na ostatné okolnosti prerokiivanej veci nedosiahla taka uroven, ktorad by mohla znamenat’
porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a nevylu¢uje moznost prejednania predmetnej veci

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 24/04, I11. US 67/04).

Ustavny sad preto podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude po predbeznom
prerokovani st'aznosti rozhodol tak, Ze staznost’ stazovatel'a odmietol z dovodov jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Odmietnutie staznosti neznamend, Ze stazovatel sa v tejto veci nemdze znovu
obratit’ na tustavny sid s novou staznostou v pripade, Ze okresny sid nebude d’alej

postupovat’ bez zbyto¢nych prietahov v konani.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2017



