SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 189/2020-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. maja 2020 v senéte
zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigettho a zo sudcov Petra Straku a Martina

Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost' || EEzG

.- 3 3} !
I . ~astapenych  advokatkou

JUDr. Gabrielou Zelemovou, Heydukova 16, Bratislava, pre namietané porusenie
ich zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov
konania podla ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, bliz§ie nekonkretizovaného
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod,
prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢&. k.

9 Co 64/2015-473 z 19. oktdbra 2017 a takto

rozhodol:

Ustavnt - staznost NS - B odmicta ako

nepripustnu.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozsudku a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 12. marca

2018 dorucena ustavnd staznost’ |G . I
= 3 8 |

B (dalej len ,stazovatelia®), pre namietané porusenie ich zakladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava)
acl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina®), zakladného prava
na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, blizSie nekonkretizovaného
zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), prava
vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud“) ¢. k. 9 Co 64/2015-473 z 19. oktobra 2017 (d’alej len

,,hapadnuty rozsudok*).

2. Z ustavnej staznosti vyplyvaju tieto skutocnosti:
«1/ Zalobcovia v 1. a 2. rade (dalej aj ako ,,staZovatelia*) sa navrhom na zacatie

konania, dorucenym OS Bratislava Il. dna 9.8.2006 (sp. zn. 10 C 158/06) domahali urcenia,

Ze z parcely C. - o vymere 734 m’, kat. iz. _ patri do dedicstva
)9 20 Z2 N _ zomrelom - cast 687 m’ (Ys-ica)
a prislusenstvo. ||} NEGEKGEGERERP vzavrel manzelstvo s _ z ktorého
sa narodili dve deti, syn - B Gobca v lrade a dcéra -
B oviia v 2. rade. | s¢ s prvou manzelkou rozviedol

a uzatvoril dalsie manzelstvo s _ rodenou - zalovanou v 1. rade. 7

tohto druhého manzelstva sa narodili || NGKGKGERERER ale len . porucitel’™) dalsie dve
deti, syn |||} . :olovany v 2. rade a deéra || R

Zalovand v 3.rade. Pocas druhého manzelstva, spolu s manzelkou nadobudol do

bezpodielového spoluviastnictva manzelov nehnutelnosti, vedené v Pozemkovej knihe vo

viozke ¢. 13 kat.uz. _ v sulade s identifikdaciou parciel, pozemok parc. ¢.



799 - rola o v¥mere 1665 m’ a pozemok parc. & 798 - rola o vymere 1078 m’. Kiipna
zmluva bola registrovand na byvalom SN Bratislava-vidiek v Bratislave pod sp.zn..
N689/75, Nz 735/75. Zalobcovia, ked%e s porucitelom nezili v jednej domdcnosti sa
domnievali, zZe tento majetok bol porucitelovi vyvlastneny, na co vsak nemali Ziaden dokaz,
pretoze uvedené sporné parcely boli v sprave _ v Bratislave.
Naopak, v priebehu konania bolo preukdazané, Ze sporné pozemky neboli vyvlastnené, boli
len odovzdané do uzivania na zaklade Zmluvy o odovzdani do uzivania, uzatvorenej dna
27.4.1979 medzi _ Bratislava, dalej len LHSM“ a
B - odovzdaniu do uzivania doslo diiom 31.10.1979. Teda k vyvlastneniu
majetku v prospech Csl. Statu nikdy nedoslo a porucitel bol ku diu svojej smrti
bezpodielovym spoluviastnikom (dalej ,,BSM“) spornych nehnutelnosti; diiom jeho smrti
doslo k zaniku BSM. Do dnesného dina nebolo viastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam
prejednané v dedicskom konani a nedoSlo ani k vyporiadaniu BSM, ktoré prinalezalo do
pravomoci Statneho notara v dedicskom konani. Zalovand v 1. rade, vyuZijiic neznalost
skutkového stavu Zalobcami o tom, ako sa sporné pozemky dostali do spravy HSM zacala
tvrdit, Ze Zalobcovia mnevyuZili moznost uplatnenia si reStitucného navrhu na vydanie
nehnutelnosti podla z.¢. 229/1991 Zb. a tvrdili, Ze tieto jej boli vydané v restitucnom
konani, o com vsak nepredlozZila adekvatny dokaz. Takyto dokaz ani nemoze existovat,
pretoze vlastnicke pravo porucitela trvalo nepretrZite, o com svedci aj dokaz - Zmluvy o
odovzdani spornych pozemkov do uzivania, zo diia 27.4.1979, ktorou HSM-u vzniklo len
pravo uzivania pody a iného polnohospodarskeho majetku na zabezpecenie vyroby, podla
zdk. ¢ 123/1975 Zb, ktory bol uicinny od 1.1.1976 do 23.6.1991. Ziaden dékaz o prechode ¢i
prevode viastnickeho prdava k spornym nehnutelnostiam neexistuje a v konani nebol a
nemohol byt predlozeny. Pravny vztah HSM k spornym nehnutelnostiam vyplyval aj z
identifikdcie parciel zo dia 11.10.1993, kde k spornym pozemkom bol uvedeny HSM len ako
uzivatel. Vlastnicke pravo porucitela aj jeho manzelky trvalo aj ku dinu 24.6. 1991 (nedoslo
k vysporiadaniu BSM ani k prevedeniu spornych nehnutelnosti), co potvrdzuje Ndjomnd
zmluva uzavretd podla § 22 ods.2 zak.c. 229/1991 Zb. zo dna 10 maja 1993. Viastnicke
pravo porucitela uznavala este dna 4.9.1991 aj manzelka porucitela - Zalovana v 1.rade,
ked’ Ziadala tento sporny majetok prejednat’ v dedicskom konani po porucitelovi. Trvajuci

vlastnicky vztah nevysporiadaného BSM k spornym pozemkom vyplhva aj zo Zapisnice o



vrateni nehnutelnosti viastnikovi zo dna 20.3.1992, v ktorej sa uvadzala len Zalovand v 1.
rade, pricom o vrateni nehnutelnosti vliastnikovi sa konalo v zmysle ust. § 8 z.¢. 330/1991
Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového viastnictva..., teda neslo o spravne
rozhodnutie o restitucii, podla z.¢. 229/1991 Zb.

2/ O navrhu zZalobcov rozhodol sud prvej instancie rozsudkom c.k. 7C 235/2006-103
dna 21.5.2007 tak, ze navrh Zalobcov v 1. a 2. rade zamietol.

3/ Odvolaci Krajsky sud v Bratislave uznesenim c.k. 9Co 378/07-129 zo dna
29.1.2009 zrusil rozsudok sudu prvej instancie s tym, ze v danom pripade sa Zalobcovia
nedomdahali vydania predmetnych nehnutelnosti podla zak.c. 229/1991 Zb., ale svoj narok
si uplatnili podla ust. § 80 pism. ¢/ OSP, na zdklade ktorého sud prvého stupna uplatneny
narok neposudil a preto sa v dalsom konani bude potrebné vysporiadat predovsetkym
s existenciou naliehavého pravneho zaujmu na navrhovatelmi pozZadovanom urceni
a ndsledne zistit' ¢i pravny predchodca ucastnikov konania || KGR zomr. -
ku dnu svojej smrti bol (bezpodielovym) spoluvlastnikom oznacenych nehnutelnosti
a ak ano, ¢i su dané iné skutocnosti, ktoré by robili navrh zalobcov nedovodnym, vratanie
posudenia ci je takou prekazkou skutocnost, ze predmetné nehnutelnosti boli na zdklade
restitucného predpisu vydané zZalobkyni v 1/ rade ako oprdavnenej osobe.

4/ Sud prvej instancie rozsudkom c.k. 7C 235/2006 - 176 zo dna 20.10.2011 navrhu
Zalobcov vyhovel.

5/ Odvolaci sud uznesenim ¢.k. 9Co 11/2012-196 zo dna 30.3.2012 zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie stym, Ze zdévodnenie rozsudku nespliia zdkonné poziadavky
podla § 157 ods. 2 OSP, Ze je potrebné sa venovat pripustnosti zaloby podla § 80 pism. ¢/
OSP, uviest vysvetlenie na zaklade coho sud dospel k zaveru, ze Zalobcovia maju naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni pricom opomenul, Ze vlastnikom spornej
nehnutelnosti je tretia osoba a v kontexte s touto skutocnostou neposudzoval naliehavost
pravneho zaujmu na danom urceni. Pochybenie okrem iného spocivalo v tom, ze sud prvej
inStancie ignoroval pravny zaver v zrusujucom rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
9Co 378/07-129 zo dna 29.1.2009 tj. ¢i je takou prekazkou skutocnost, Ze predmetné
nehnutelnosti boli na zdklade restitucného predpisu vydané Zalovanej v 1/ rade

ako opravnenej osobe.



6/ Okresny sud rozsudkom zo dna 5.9.2014, ¢.k. 7C 235/2006 - 391, v poradi tretim,
navrh zZalobcov zamietol s odovodnenim, Ze respektoval pravny nazor odvolacieho sudu
ako aj zasadu hospodarnosti konania a zaoberal sa otazkou naliehavého pravneho zaujmu
na urcovacej zalobe s tym, Ze naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom urceni musi byt
dany v case rozhodovania sudu. Pri skumani existencie naliehavého pravneho zaujmu
ide o posudenie, ¢i podand zaloba je vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny ndstroj
ochrany prava Zalobcov, ¢i sa nou moze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a ¢i sndd
len zbytocne nevyvoldava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné (dalsie)
sudne konanie alebo konania. V danom pripade tu bola moznost' Zalobcov /ak by vedeli
preukazat, Ze su osobami opravnenymi/ uplatnit’ svoj narok predovSetkym v reStitucnom
konani tak ako Zalovana v 1/ rade... Existenciu naliehavého pravneho zaujmu na urcovacej
zalobe Zalobcovia nepreukazali, tuto dokazmu povinnost' si v tomto konani nesplnili,
a preto sud navrh v celom rozsahu zamietol bez toho, aby sa sud zaoberal vecou
Vv jej merite...

7/ Zalobcovia voci rozsudku siidu prvej instancie zo diia 5.9.2014, ¢.k. 7C 235/2006 -
391 podali odvolanie, v ktorom poukdazali na nesuhlas s pravnym zaverom sudu prvej
inStancie najmd v tom, Ze Zalobcovia nepreukdzali existenciu naliehavého pravneho zaujmu

na urcovacej zalobe...»

3. Krajsky sud ako sid odvolaci napadnutym rozsudkom uvedeny rozsudok sudu
prvej inStancie €. k. 7 C 235/2006-391 z 5. septembra 2014 potvrdil. Podla néazoru
stazovatelov krajsky sad uvedenym rozhodnutim dospel k tstavne nekonformnému
a reStriktivnemu vykladu splnenia podmienky danosti ich naliehavého pravneho zaujmu
na urCeni, ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po ich otcovi. S poukazom
na prislusné rozhodnutia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)
tiez uviedli, ze ,,dedic ma vzdy naliehavy prdavny zaujem na urceni, ¢i urcité veci patria
do dedicstva po porucitelovi“. Vytkli, Ze napadnutym rozsudkom nastal v danej veci stav,
ked’ nemaji zdkonné pravne prostriedky, ako sa domoct svojich prav. Namietli tiez
nepreskimatelnost a arbitrarnost napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory
sapodlanich absolutne nevysporiadal s argumentdciou uvedenou v odvolani.

Podl’a stazovatel'ov napadnuty rozsudok ma charakter nepredvidateI'ného a neoakdvaného



rozhodnutia a st tieZ nazoru, Z¢ nemozno tolerovat ani formalisticky postup sudu,

ktorym sa za pouzitia sofistikovanej argumentacie odovodnuje zrejma nespravodlivost’.

4. Stazovatelia navrhli, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

. Zdkladné pravo stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, na ochranu viastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo dna 19.10.2017, ¢.k. 9Co/64/2015-473 porusené holo.

Rozsudok porusovatela Krajského sudu v Bratislave zo dna 19.10.2017 c.k.:
9Co0/64/2015-473 zrusuje a vec vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelom trovy pravneho zastupenia
vo vySke 468,60 EUR /za 2 ukony - prevzatie a priprava prdavneho zastupenia, podanie
staznosti na Ustavny sid SR, podla ust. § 11 ods. 3 vyhlasky 655/2004 Z. z., 325,42 EUR
(2x 153,50 EUR + 2 x pausal/rok 2018 po 9,21 EUR) + 65,08 (20% podla §14b ods. 3
za zastupovanie 2 osob) + 78,10 EUR (20% DPH) = 468,60 EUR/, do 15 dni odo dna
dorucenia tohoto nalezu na ucet pravnej zastupkyne stazovatelov vedeny v Tatra Banka

a.s., ¢. u. : 262 900 66 36/1100, IBAN: SK97 1100 0000 0026 2900 6636. *

5. Vec napadla ustavnému sudu 12. marca 2018 a bola pdvodne pridelend sudkyni
spravodajkyni Cudmile Gajdosikovej, ktorej 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie
sudkyne ustavného sadu. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
C. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 bola tato vec prerozdelena ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi
Vernarskému. V zmysle ¢l. 11 bodov 3 a 5 a¢l. III bodu 1 pism. b) Rozvrhu préace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
bola vec predbezne prerokovand v tretom senate Ustavného sudu v zloZeni LCubo§ Szigeti

(predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.



II.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska dstavného sidu

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym stidnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
zékona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zadkon v § 9 neustanovuje inak.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude tstavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



11. Zakon o ustavnom stide nadobudol Gc¢innost’ 1. marca 2019 v ¢l. 1 § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zédkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019,
priCcom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju

zachované.

12. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustnd,
ak stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobod.

13. Podl'a § 132 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel' preukdze, Ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZe domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

16. Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vsetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

17. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

18. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.



19. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

20. Podrla ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

21. Z principu subsidiarity ako jedného zo zékladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ochranu pred ustavnym sudom
nemozno vyuzit' stcasne alebo pred inymi prostriedkami népravy, ktoré¢ ma stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycCerpaniu vSetkych
pripustnych pravnych moznosti ndpravy nad’alej dochadza k poruSovaniu zdkladnych prav

alebo slobod stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

22. Sucastou doterajSej judikatury tstavného sudu je aj pravny néazor, podla ktorého
vyCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon st'aZzovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje
ana pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o lom prislusnym

organom (IV. US 177/05).

I11.

Pravne posudenie veci ustavnym studom

23. Stazovatelia sa svojou ustavnou staznostou domdhaji vyslovenia poruSenia
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 Gstavy, prav
podla ¢l. 11 ods. 1 acl. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pricom k poruSeniu stazovatelmi oznacenych prdv malo dojst napadnutym rozsudkom
krajského sudu o potvrdeni rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola zamietnuta Zaloba

stazovatel'ov o ur€enie, Ze nehnutel'nosti patria do dedicstva.



24. Ustavny sud v su¢innosti s Okresnym sidom Bratislava IV (d’alej len ,,okresny
sud®) zistil, ze stazovatelia podali proti napadnutému rozsudku krajského stidu dovolanie.
Uvedené dovolanie datované na 7. marec 2018 (rovnako ako ustavnd st'aznost
stazovatel'ov) bolo dorucené okresnému sudu 8. marca 2018. Okresny sud vSak dovolacie
konanie zastavil pre nezaplatenie stidneho poplatku za podané dovolanie zo strany
stazovatelov. Uznesenie o zastaveni dovolaciecho konania nadobudlo prévoplatnost
21. marca 2019. Ku dnu rozhodovania o tstavnej staznosti teda uz bolo dovolacie konanie

zastavené.

25. Zistena skutocnost’ podania dovolania proti napadnutému rozsudku krajského
sudu stazovate'mi vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajici z €l. 127 ods. 1 ustavy
vylucovala v Case od dorucenia ustavnej staznosti ustavnému sudu pravomoc ustavného
sudu meritorne konat’ a rozhodovat’ o uplatnenych namietkach porusenia oznacenych prav.
V Case rozhodovania tstavného sudu o Ustavnej staznosti staZzovatel'ov je vSak uz dovolacie
konanie pravoplatne zastavené pre nezaplatenie sidneho poplatku za podané dovolanie
zo strany st’azovatel'ov. Na uvedent situdciu je mozné aplikovat’ § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude apovazovat Ustavni staznost za nepripustnu, kedze stazovatelia
nezaplatenim sudneho poplatku za podané dovolanie sposobili zastavenie dovolacieho
konania, atak nevycerpali pravne prostriedky, ktoré im prizndva zdkon na ochranu
ich zakladnych prav a slobod. Stucasne tiez nepreukdzali, Ze uvedené pravne prostriedky

nevycerpali z ddvodov hodnych osobitného zretel’a (§ 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

26. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud ustavnu staznost odmietol
podla§ 56 ods. 2 pism. d) vspojeni s § 132 ods. 2 zikona o ustavnhom sude

ako nepripustna.
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27. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti neprichddzalo uz do tvahy
rozhodovat o d’alSich ndvrhoch stazovatelov uplatnenych v petite Ustavnej st'aznosti
(zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie nadhrady trov

pravneho zastupenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. méja 2020

LCubos Szigeti

predseda senatu
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