SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 452/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. O. F., B., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sadnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit’ majetok zarueného v ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdva na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, prava na uc¢inny prostriedok
napravy zaruc¢eného v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prava a zakladnych slobdd a
prava na ochranu majetku zaru¢eného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného siidu Banovce nad Bebravou sp.
zn. 4 C 28/08 z 11. juna 2010, uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19 Co
222/2010 zo 16. decembra 2010 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 82/2011 z 19. juna 2011 a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. O.F. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. septembra
2011 dorucena staznost’ Mgr. O. F., B. (d’alej len ,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sadnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,Ustava*), zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zdkladného prava vlastnit’ majetok zaruc¢ené¢ho
v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie zaruené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav (d’alej len ,,dohovor®), prava na ucinny prostriedok
napravy zarucené¢ho v €l. 13 dohovoru a prdva na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 4 C 28/08 z 11. juna 2010, uznesenim Krajského stidu v Trencine
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 19 Co 222/2010 zo 16. decembra 2010 a uznesenim
Najvyssieho studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 82/2011 z
19. jina 2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ dovolanim z 21. marca 2011
ziadal o zruSenie uznesenia krajského sudu zo 16. decembra 2010, ktorym krajsky sud
potvrdil uznesenie okresn¢ho sidu z 11. jana 2010, ktorym tento zastavil konanie o navrhu
navrhovatela, v danom pripade stazovatela, proti odporcovi v 3. rade, pretoze tento

podanim zo 7. aprila 2009 ozndmil, ze svoj navrh proti odporcovi v 3. rade berie spat’.

Podl'a stazovatela okresny sud ,,rozhodol o procesnych podmienkach podla jeho
navrhu pred zastavenim konania v casti odporcu v 3. rade alebo minimdlne spolu so
zastavenim konania, lebo navrh stazovatela im predchadzal. Krajsky sud v Trencine... viak
v konani... potvrdil uznesenie Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou udajne podla
§ 96 O. s. p., pricom neprihliadol na podstatu odvolania v zmysle § 96 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého stazovatel Ziadal pred zastavenim konania v casti odporcu v 3. rade pripustenie

nového ucastnika konania a rozhodnutia o vyske skody. .



V konani pred okresnym sidom z dovodu netplného rozhodnutia o navrhu ucastnika
konania, spolu s rozhodnutim krajského sudu, ktory nezaviazal okresny sud pravnym
ndzorom, aby sa tento zaoberal ndvrhom stazovatela, ,,ako sa ma riadit’ pred zastavenim
konania v casti odporcu v 3. rade, odnatim moznosti pred sudom konat podla § 237 pism. f)
O. s. p. Porusenie uvedencho ustanovenia je dovodom na odvolanie a aj dovolanie a preto
mu mali sudy vyhoviet, lebo uvedend procesnd vada konania sposobuje stazZovatelovi
dovodné obstrukcie a prietahy konania. ... Ak sa dovolaci sud nechcel riadit' dévodmi
odvolania, ktoré stazovatel podla § 237 b) a f) O. s. p. ozrejmil v odovodneni dovolania,
branil stazovatelovi pred sudom konat. ... dovolaci sud nekonal o dovolani staZovatela,
lebo tieto dovody ex officio neskumal. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol
o potvrdeni uznesenia Krajskeho sudu v Trencine ako odvolacieho sudu porusenim § 242

ods. 1 O.s5.p.*

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatel ziadal, aby ustavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi porusenie stazovatel'om oznafenych prav uznesenim okresného sudu
sp. zn. 4 C 28/08 z 11. juna 2010, uznesenim krajského sudu sp. zn. 19 Co 222/2010
70 16. decembra 2010 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 82/2011 z 19. jala 2011

a priznal mu primerané finan¢né zadost'ucinenie a trovy konania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je stazovatel'om namietané porusenie zakladného prava na
sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Gstavy, zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaru€ené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, zdkladného prava vlastnit
majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé stidne konanie zaruc¢eného
v €l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na ucinny prostriedok napravy zaruceného v ¢l. 13 dohovoru
a prava na ochranu majetku zaru¢eného v €l. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného
sudu sp. zn. 4 C 28/08 z 11. juna 2010, uznesenim krajského sudu sp. zn. 19 Co 222/2010
zo 16. decembra 2010 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 82/2011 z 19. juna 2011.

1. K namietanému poruSeniu oznafenych prav uznesenim okresného sudu

sp.zn. 4 C 28/08 z 11. juna 2010

1.1 Na konanie o staznosti v ¢asti namietaného poruSenia zdkladnych prav
zarucenych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ustavy, prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
a Cl. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 12 C 89/90 z 11. jina 2010

nie je dand pravomoc ustavného sudu.



Ako vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc tstavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny sud. Pravomoc
ustavného stdu je preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane prav stazovatela,
ktorych poruSenie namieta, vo vztahu k uzneseniu okresného sidu, proti ktorému
stazovatel’ podal odvolanie, rozhodoval v odvolacom konani krajsky sud (uznesenie sp. zn.
19 Co 222/2010 zo 16. decembra 2010). Vzhl'adom na uvedenu zasadu subsidiarity preto

nie je v pravomoci Ustavného sudu preskimat’ oznaené uznesenie okresného sudu.

Vychéadzajuc z uvedenych skutoCnosti ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

1.2 StaZznost’ v Casti namietaného poruSenia zakladného prava zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 C 28/08 z 11. juna 2010 je oneskorene

podana.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoznuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

Ustavny sud z obsahu st'aZnosti a jej priloh zistil, ze predmetné uznesenie okresného
sudu bolo vyhldsené¢ 11. juna 2010 a v spojitosti s uznesenim krajského sudu sp. zn.
19 Co 222/2010 zo 16. decembra 2010 muselo nadobudnut’ pravoplatnost’ najneskorsie
1. aprila 2011, ked podal stazovatel proti namietanym uzneseniam okresného sudu
a krajského sidu dovolanie najvysSiemu sudu. Staznost bola ustavnému sudu dorucena

23. septembra 2011.



Z uvedeného vyplyva, ze od 1. aprila 2011, ked’ stazovatel'om napadnuté uznesenie
okresného stidu mohlo najneskér nadobudnut’ pravoplatnost, do dia podania st'aznosti
ustavnému sudu, t. j. 23. septembra 2011, uplynula lehota podla § 53 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu
sp. zn. 19 Co 222/2010 zo 16. decembra 2010 a uznesenim najvysSieho sidu sp. zn.
3 Cdo 82/2011 z 19. jina 2011

2.1 Podla nazoru ustavného sudu staznost stazovatela v Casti namietané¢ho
poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sadu zo 16. decembra 2010, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu,
a napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, ktorym odmietol dovolanie stazovatela proti

uzneseniu krajského sudu, je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sid predovietkym pripomina, Ze podl'a svojej ustélenej judikatiry nema
zésadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tistavnosti poskytovanej

ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych



sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou insStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Krajsky sid v odévodneni svojho uznesenia uviedol:

., Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. a zistil, Ze okresny sud
rozhodol vo veci spravne, a preto je potrebné jeho rozhodnutie potvrdit podla § 219 ods. 1
O. 5. p. Odvolaci sud rozhodol tak bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.

Navrhovatel ma v obcianskom sudnom konani dispozicné opravnenie, ktoré mu
umoznuje disponovat’ s konanim alebo jeho predmetom. Dispozicia s konanim je aj
spdtvzatie navrhu na zacatie konania. Ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje
volu, aby sud vo veci nekonal a meritorne o veci nerozhodoval. Uplatneny ndrok vsak
spdtvzatim navrhu nezanika a mozno ho uplatnit’ znova (R 54/1992). Rovnako plati, Ze ak
navrhovatel’ vzal navrh na zacatie konania spdt (a to aj v cCasti, resp. proti niektorému
z odporcov), nemoze spdtvzatie odvolat’ (R 60/1999).

V danej veci odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa proti odporcom 1) - 3) domahal
zaplatenia 246.385,18 eur. Z jeho podania zo dna 24. 3. 2010, ktoré bolo okresnému sudu
dorucené dna 29. 3. 2010, nesporne vyplyva, Ze svoj ndvrh v casti proti odporcovi
Slovenska republika, v zastupeni Krajskym uradom v Trencine, t.j. odporcovi 3) berie spdit.

Odporca 3) so spdtvzatim navrhu proti odporcovi 3) suhlasil.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel jednoznacne prejavil volu, Ze berie svoj ndvrh
v Casti proti odporcovi 3) spdt, teda disponoval svojim navrhom. Sud, respektujuc jeho
dispozicné oprdvnenie, musi preto zasadne konanie proti odporcovi 3), ktory so spdtvzatim
navrhu suhlasil, zastavit.

Procesny postup okresného sudu bol teda spravny, ked’ aplikujic ust. § 96 ods. 1, 2,
3 O.s. p. konanie o ndvrhu navrhovatela proti odporcovi 3) v dosledku ciastocného
spdtvzatia navrhu zastavil.

Z tohto dovodu krajsky sud rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Namietkami navrhovatela v odvolani ohladne jeho dispozicného prava v suvislosti

s jeho oznacenim nového odporcu - Obvodny pozemkovy urad Trencin sa bude sud prvého



stupnia dalej zaoberat’ za pouzitia ust. § 92 ods. 1 O. s. p. (vstup dalsieho ucastnika do
konania) a ohladne vysky skody za pouzitia ust. § 95 O. s. p. (zmena ndavrhu na zacatie

konania).

V citovanej ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sid zrozumite'nym
a jednoznacnym spdsobom uviedol rozsiahle dovody, pre ktoré odvolanim napadnuty
rozsudok okresné¢ho sudu vo vztahu k staZovatelovi potvrdil. V kazdom pripade tento
postup krajského sudu pri oddvodiovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatela
nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ sa
s pravnym nazorom krajského sidu nestotoZziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie

ustavného stidu nahradit’ pravny nazor krajského stdu svojim vlastnym.

2.2 Z odovodnenia najvysSiecho (dovolacieho) sudu, ktorym odmietol dovolanie
stazovatel’a proti uzneseniu krajského sudu, vyplyva:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal ucastnik konania, skumal, ¢i su splnené procesné predpoklady
pre to, aby bolo mozné preskumat’ napadnuté rozhodnutie z hladiska jeho vecnej spravnosti.

Podla § 236 ods.. 1 O. s. p. dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, (len) pokial to zdkon pripusta. V prejedndvanej veci smeruje dovolanie
proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s.p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev na
zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o0 uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky. KedZe

napadnutym je také uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni



uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s. p., nemozZno pripustnost’ proti nemu smerujuceho
dovolania vyvodit z tychto ustanoveni.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost vyplyvajucu z § 242 ods. 1 veta druha O. s. p.
a tiez so zretelom na namietku dovolatela dovolaci sud skumal, ¢i v konani nedoslo
k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O. s. p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazZdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (aj
uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v
konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, a! v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat' pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska posudenia existencie
niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je vyznamné tvrdenie ucastnika o tom, Ze v konani
doslo k vade v zmysle § 237 O. s. p., ale len zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté
takouto vadou.

Zalobca netvrdil, Ze by konanie v danej veci bolo postihnuté vadou konania
uvedenou v ustanoveni § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p., existencia takej vady v dovolacom
konani ani nevysla najavo. Pripustnost jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit.

Dovolatel’ v dovolani tvrdi, Ze mu bola postupom odvolacieho sudu odnatd moznost
pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O.s. p.). Pod odnatim moznosti pred sudom konat
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v obcianskom
sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chrdanenych zdaujmov. K odnatiu
tychto prav dochadza v dosledku nespravneho - zakonu sa prieciaceho procesného postupu
sudu, ktorym je ucastnik vyluceny z ich realizacie.

V zmysle § 96 ods. 1 O. s. p. moze Zalobca za konania vziat' Zalobu spdt, a to scasti
alebo celkom. Ak je Zaloba vzata spdt celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzatad spdt

scasti, sud konanie v tejto casti zastavi. Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak



Zalovany so spdtvzatim navrhu z vaznych dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po
pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Obsahové nalezitosti spdtvzatia zaloby celkom alebo ciastocne ustanovenie § 96
ods. 1 O. s. p. nestanovuje, z jeho zmyslu vsak vyplyva, su nimi tie, z ktorych mozno bez
pochybnosti vyvodit, Ze vyjadruje rezignaciu na povodny zamer, aby o Zalobe vecne nebolo
rozhodované. Spdtvzatie Zaloby je procesnym ukonom Zzalobcu, z obsahu ktorého
jednoznacne vyplhyva (teda prejav zZalobcu nezanechdava pochybnosti o svojom obsahu
a zmysle), Ze na prejednani svojej Zaloby celkom, pripadne v presne urcenej Casti nemd
zdujem a Ze je uzrozumeny stym, ze o jeho Zalobe v tomto rozsahu nebude sudom meritorne
rozhodnuté. Z pojmu a povahy procesnych ukonov vyplyva, Ze v sebe zahriuju isty,
spravidla vyslovne vyjadreny prejav véle. Vseobecnou podmienkou procesného ukonu teda
je, aby tu bola vola urcity prejav urobit. Procesné ukony su prejavy vole ucastnikov,
ktorych adresdtom je sud a ktoré sa tykaju okolnosti vyznamnych pre priebeh a vedenie
sudneho konania. Procesny postup sudu sa preto logicky moze vztahovat len k tomu, co
ucastnik objektivne vyjadril a nie k tomu, co prejavit iba zamyslal. Preto aj kazdy procesny
ukon treba posudzovat z objektivneho hladiska, to znamena podla toho, ako bol prejaveny
navonok, nie podla toho, ¢i medzi prejavenym procesnym ukonom a vnutornou volou
konajuceho je skutocny suhlas.

Z obsahu spisu vyplyva, zZe zZalobca reagujuc na vyzvu sudu z 14. decembra 2009 (¢C.
[. 330 spisu) tykajucu sa rozdielnosti oznacenia Zalovanych v jeho podaniach z I. marca
2003 a 2. aprila 2009, v pisomnom podani z 24. marca 2010 (¢. I. 350 spisu) uviedol, ze ,, 1.
svoj navrh v casti proti odporcovi SR v zastupeni Krajskym uradom v Trencine beriem spit,
2. odporcami navrhovatela teda su : 1/ P. R., 2/Slovenska republika v zastupeni
Ministerstvom podohospodarstva SR, a 3/ Ministerstvo spravodlivosti SR “.

Z vyssie uvedeného pisomného podania Zalobcu vyvodil sud prvého stupna dosledky
v zmysle § 96 ods. 1 OSP dovodne, lebo v nom Zalobca jednoznacne a bez pochybnosti
navonok vyjadril svoju volu, Ze nadalej neziada, aby Zaloba bola v konani vecne
prejednana aj proti Zalovanému 3/. Z toho dovodu nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu uvedené
v dovolani, Ze ,, okresny sud neuznal navrhovatelovi v konani narok jeho viastnej dispozicie
o urceni zalovaného“. Sud prvého stupnia pravo zZalobcu disponovat’ Zalobou respektoval

a na zaklade ciastocného spdtvzatia zZaloby proti Zalovanému 3/, konanie proti nemu
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v

zastavil. Nakolko zdkonom ¢. 254/2007 Z.z. o zruSeni krajskych uradov a o zmene
a doplneni zakona ¢. 515/2003 Z. z. o krajskych uradoch a obvodnych uradoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
C. 263/2006 Z. z. boli krajské urady zrusené a ich posobnost’ vo veci, ktora je predmetom
daného konania, presla na Obvodny urad Trencin, spravne sud prvého stupna v sulade
s$ 107 ods. 4 O.s. p. pokracoval v konani s tymto pravnym ndastupcom, ktory podanim
z 12. maja 2010 (¢. I. 355 spisu) vyjadril suhlas so spdtvzatim Zaloby proti nemu.

Na zdklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nebola
postupom odvolacieho sudu, ktory potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia o zastaveni
konania proti Zalovanému 3/, odnata moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost’ pravneho posudenia veci sudmi, treba uviest,
Ze pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne prdvne
posudenie je chybnou aplikdaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy,
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nadlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zdavery. Pravnym posudenim veci, v ramci ktorého sud na zisteny
skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezaklada procesna vada
konania je zmysle § 237 O. s. p. Nesprdvne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupnov je
relevantny dovolaci dovod, ktorym mozZno odovodnit’ procesné pripustné dovolanie (vid
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo (pripadne) nespravne prdavne posudenie veci sudmi
nizsich stupnov ale nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru o procesnej nepripustnosti
dovolania Zalobcu. Jeho mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol podla § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuci proti rozhodnutiu,

proti ktorému nieje dovolanie pripustné.»

V odovodneni napadnuté¢ho rozhodnutia najvysSieho sudu, ktorym odmietol
dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského sidu zo 16. decembra 2010, st
zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom uvedené dovody, pre ktoré dovolanim

napadnuté uznesenie krajského sudu vo vztahu k stazovatelovi odmietol. Tento postup
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najvyssieho sudu pri odovodiiovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel'a nemozno
povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda krajsky sid v danom pripade
neporusil oznacené zakladné pravo stazovatela ,,nespravnou a svojvolnou aplikiciou a
vykladom prava®. SkutoCnost’, ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom najvysSieho sudu
nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie tstavného sudu nahradit’ pravny nazor

najvyssieho sudu svojim vlastnym.

Ustavny std nie je opravnym sadom pravnych nazorov krajského sudu a najvyssieho
sudu. Ingerencia Ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského stidu a najvyssSieho
sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezluciteI'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zékonov
vSeobecnych sudov, ktoré st ,,panmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského stidu a najvyssieho sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v
pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zésadne
poprel ich tcel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym
sudom a najvysSim sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ v

tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

2.3 Z obsahu staZnosti vyplyva, Ze stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného cl. 48 ods. 2 ustavy napadnutym
uznesenim krajského sudu sp. zn. 19 Co 222/2010 zo 16. decembra 2010 a uznesenim

najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 82/2011 z 19. jula 2011.

Krajsky sid napadnutym uznesenim potvrdil odvolanim stazovatela napadnuté
uznesenie okresného sudu z 11. jina 2010. Vec bola predlozend krajskému sidu na
prerokovanie odvolania 15. jula 2007, krajsky sud vo veci rozhodol 16. decembra 2010

a nasledne 3. janudra 2011 bol spis vrateny okresnému sudu.
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NajvySSiemu sudu na zaklade dovolania stazovatela z 1. aprila 2011 bol spis
predlozeny na rozhodnutie o dovolani 11. maja 2011. Najvyssi sad uznesenim sp. zn.
3 Cdo 82/2011 z 19. jula 2011 dovolanim napadnuté uznesenie krajského sidu odmietol.

Dna 1. augusta 2011 bolo najvyssim sudom expedované jeho rozhodnutie.

Podl'a nazoru Gstavného siidu nemozno na zéklade skuto¢nosti uvedenych v st'aznosti
povazovat namietany postup krajského sidu a najvysSieho sudu za taky, ktory by bolo

mozn¢ kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle Cl. 48 ods. 2 Gstavy.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichadza do uvahy, aby tustavny sud mohol postup krajského sudu
a najvyssieho sudu v danej veci po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na d’alSie konanie
kvalifikovat' ako poruSenie zakladného prava stazovatela garantovaného ¢l. 48 ods. 2

ustavy, preto Ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatneny.

2.4 Stazovatel vo svojej staznosti dalej tvrdi, Ze krajsky sud a najvyssi sud
napadnutymi rozhodnutiami porusili jeho zakladné pravo zarucené v ¢l. 20 Gstavy a pravo

zarucené v ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny sid konstatuje, Ze krajsky sud aj najvy$si sud sa napadnutou vecou
stazovatel'a riadne zaoberali, jeho odvolanie a dovolanie rieSili Gstavne konformnym
sposobom, priCom spOsob vybavenia odvolania krajskym siadom proti rozhodnutiu
okresného sudu a spdsob vybavenia dovolania najvys§im sudom proti uzneseniu krajského
sudu ustavny sud povazuje za Ustavne akceptovatelny, takze napadnutymi rozhodnutiami
krajského sudu a najvysSieho sidu nemohlo dojst’ ani k poruSeniu prava vlastnit’ majetok

zaruceného v €l. 20 ods. 1 astavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Uveden¢ skutocnosti boli podkladom na zaver ustavného sudu, aby staznost

stazovatel’a v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentl.
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2.5 Stazovatel’ vo svojej staZznosti namieta aj poruSenie prava na U¢inny prostriedok
napravy zaru¢ené¢ho v €l. 13 dohovoru uznesenim krajského sadu zo 16. decembra 2010

a uznesenim najvyssieho sudu z 19. jala 2011.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred ndrodnym orgdnom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Z citovaného ustanovenia dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby
procesné pravo akcesorickej povahy mat €inné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym
orgdnom Vv pripade porusenia ostatnych Tudskych prav chranenych dohovorom.
Uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi preto nadvdzovat’ na aspoil
obhgjitel'né¢ pravne tvrdenie o poruSeni iného prava chrdneného dohovorom (napr.

rozhodnutie vo veci Silver a ostatni c. Spojené kralovstvo z 25. marca 1983).

Ustavny sad d’alej poznamenava, ze podl'a judikatury Eurdpskeho stdu pre Pudské
prava sa ¢l. 13 dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari
preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych
dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A,
¢. 131, ods. 52). V okolnostiach pripadu vsak ustavny sud k takému zdveru vo vzt'ahu

k rozhodnutiu krajského sudu a najvyssieho sidu nedospel.

Vo vztahu k uvedenému (namietanému) poruseniu prava Ustavny sud pripomina,
ze ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky (dosledky) pouZitia
nemozno povazovat za poruSenie zakladného prava alebo slobody (II. US 81/00,

I1. US 63/03, II. US 342/09).

Pravo na u¢inny pravny prostriedok nédpravy podla ¢l. 13 dohovoru nemdze
vSeobecny sud porusit’ vtedy, ak kond vo veci v stlade s procesno-pravnymi predpismi
upravujicimi postupy v ob&ianskopravnom konani (IV. US 36/04). Skutoénost, Ze

stazovatel’ nebol v konani pred krajskym sudom (odvolacim sidom) a najvysSim stdom
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(dovolacim stidom) uspesny, nie je podstatnd, ked’Ze ucinnost’ pravnych prostriedkov
napravy pre ucely ¢€l. 13 dohovoru nezdvisi na istote, ze bude rozhodnuté v prospech
stazovatel'a (napr. Vilvarajah a d’al§i proti Spojenému kralovstvu — 1991, Soering proti
Spojenému kralovstvu — 1989). Preto napadnuté uznesenie krajského stdu, ale ani
najvysSieho sudu nesignalizuju Ziadnu moznost' priamej pri¢innej suvislosti s moznym
poruSenim prava stazovatela mat U¢inné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym

organom podla ¢l. 13 dohovoru.

Podrla judikatury ustavného sudu dovodom na odmietnutie st'aznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je nezistenie Ziadnej moznosti porusSenia oznacen¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 1I. US 272/06, 11. US 127/07).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto Casti

odmietol pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2011
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