SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 229/2012-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. maja 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti S., s. r. o., B., zastlpenej advokatom
JUDr. A. G., B., ktorou namietala porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 26 Cb 164/2010, a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti S.,s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:
1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. februdra
2012 dorucena st’aznost’ spoloc¢nosti S., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel™), v ktorej namietal
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 164/2010.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva: ,,Dia 30. 11. 2010 staZovatel
prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu podal na Okresny sud Bratislava I navrh
na zacatie konania, ktorym sa domahal proti Zalovanému: K., a. s., V... zaplatenia sumy
vo vySke 9.537,13- € s prislusenstvom, titulom ndhrady Skody vzniknutej na majetku

pravneho predchodcu stazovatela.*

Stazovatel' v staZnosti uviedol, Ze ,,vo svojom ndvrhu uviedol vSetky podstatné
skutocnosti a k navrhu dolozil aj vsetky potrebné listiny preukazujuce jeho narok, Okresny

sud do dnesného dna nevydal platobny rozkaz .

Stazovatel’ 26. jula 2011 podal Ziadost o poskytnutie informacie o stave konania
v tejto veci, , prostrednictvom ktorej Ziadal o skoré vytycenie terminu pojedndavania.
Okresny sud Bratislava I... informoval, Ze konanie je v Stadiu pripravy na pojednavanie

a tiez, Ze spis bol z oddelenia 26 Rob prevedeny do oddelenia 26 Cb. “.

Stazovatel' 30. septembra 2011 podal predsedovi okresného sudu staznost
na prietahy v konani, pricom ,,do dnesného dna predsednicka sudu na staznost staZovatela

nijakym spésobom nereagovala“.

3. PorusSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote vidi stazovatel’ v tom, ze ,, Okresny sud
Bratislava 1 v danej veci viac ako 13 mesiacov nekond, v rozpore so zakonom nevydal

platobny rozkaz a ani do dnesného dna nevytycil jediné pojedndvanie .

4. Z uvedenych dovodov stazovatel’ navrhoval, aby tstavny sud nalezom vyslovil, ze
,ustavné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pravo

na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote bolo porusené, prikazuje okresnéemu sudu



konat' bez zbytocnych prietahov, priznava stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske

¢

2.00,- € a priznava stazovatelovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia “.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

7. Z obsahu staZnosti a jej priloh vyplyva, ze napadnuté konanie trva na okresnom
sude od 30. novembra 2010, t. j. 17 mesiacov. Stazovatel’ ziadal o poskytnutie informécie
o stave konania 26. jula 2011, na ¢o okresny sud stazovatelovi oznamil, ze doSlo
k prevedeniu predmetného sudneho spisu z oddelenia 26 Rob do oddelenia 26 Cb a spis je
v §tadiu pripravy na pojednavanie. Z toho vyplyva, Ze podl'a iivahy sudu, ktora nie je zavisla
od vdle stazovatela, nie si splnené podmienky na vydanie platobného rozkazu (§ 172

a nasl. Obc¢ianskeho stdneho poriadku). Stazovatel' podal predsednicke okresn¢ho sudu aj



staznost’ na prietahy v konani 30. septembra 2011, ale tito na fiu do dneSn¢ho dna
neodpovedala; tento jej postup sice nemozno akceptovat, ale na posudenie staznosti to

zatial’ nemalo ziadny vplyv.

8. Z doterajSej judikatary ustavného sudu totiz vyplyva, ze nie kazdy prietah
vsudnom konani md& nevyhnutne za nasledok aj poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. L. US 47/03, II. US 296/2011). Postup okresného sidu napriek tomu, Ze sa
stazovatel'ovi nejavi ako efektivny, a to aj s prihliadnutim na to, Ze predsednicka okresné¢ho
sudu do dnesného dna neodpovedala na staznost na prietahy konania st'azovatelovi, sa
zjavne z pohl'adu celkovej diZky konania (17 mesiacov) este nepovazuje za prietahy, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru odévodiiujlice moznost’ vyslovit’ tstavnému stdu poruSenie stazovatel'om

oznacenych prav.

9. Ustavny sid vychadzajuc z tychto Gvah uzavrel, Ze z hladiska posudenia
doterajSieho siidneho konania nie je mozné povazovat’ postup okresného sudu za taky, ktory
by uz porusoval zdkladné pravo st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pri predbeznom prerokovani staznosti preto ustavny sud st'aznost’ ako

zjavne neopodstatnent odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

10. Z dovodu odmietnutia staznosti sa Ustavny siud nezaoberal d’al§imi navrhmi
stazovatela v staZznosti (prikaz okresnému sudu konat’ vo veci, priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia a ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. maja 2012



