SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 48/2026-5
Ustavny sud Slovenskej republiky v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej

staznosti stazovatela [ EREEEE IEEEEEEEEEN R
zastupeného IVANOVIC LEGAL s.r.0., Starova 11, Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/47/2025 z 26. februara 2026, vedenej Ustavnym sudom
Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1516/2026, a o Gstavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz
I . B . 2 tipeného [VANOVIC
LEGAL s.r.o., Stirova 11, Bratislava, proti rozsudku Najvy$§icho siidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/47/2025 z 26. februara 2026, vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky
pod sp. zn. Rvp 1519/2026, takto

rozhodol:

1. Veci vedené na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1516/2026 a sp. zn.
Rvp 1519/2026 s p 4 j a na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1516/2026.

2. Toto uznesenie nadobtida pravoplatnost’ a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu boli 5. jina 2026 doru¢ené samostatné tstavné staznosti stazovatela |
B - B <(orymi namietaji poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), podla ¢l. 36 ods. 1 a 3 Listiny zakladnych prav
aslobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
totoznym rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/47/2025 z 26. februara 2026 (d’alej len
»rozsudok najvyssieho sudu®). Obaja st’azovatelia navrhuju napadnuty rozsudok najvyssieho sudu
zru$it’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuju priznat’ im nahradu trov
konania pred ustavnym stidom.



2. Ustavna staznost’ stazovatela || | | JEEEE ic na Gstavhom sude vedend pod sp. zn.
Rvp 1516/2026 a bola pridelend sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je podla
Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na rok 2026 schvaleného na zasadnuti pléna
Ustavného sudu Slovenskej republiky konanom 17. decembra 2025 (dalej len ,,;rozvrh prace®)
¢lenom Stvrtého senatu ustavného sudu.

3. Ustavna staznost stazovatela ||| || Il ic na Gstavnom side vedena pod sp. zn.
Rvp 1519/2026 a bola pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi, ktory je podla rozvrhu
préace ¢lenom prvého senatu tistavného sudu.

4. V ramci oboch tustavnych staznosti si stazovatelia zastipeni tym istym pravnym zastupcom,
atakuju totozné rozhodnutie a namietaji porusenie totoznych prav.

5. Zadkon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom siude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) nema
osobitné ustanovenia o postupe pri spojeni veci na spolo¢né konanie. V stlade s § 62 zikona
o ustavnom sude o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mozno
v konani o Gstavnej staznosti (¢l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona o Gstavnom stde) na pripadné
spojenie veci primerane pouzit’ § 166 ods. 1 CSP.

6. Podrl’a ¢l. II bodu 10 rozvrhu prace v zdujme hospodarnosti konania méze plénum ustavného sudu
rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do pdsobnosti senatov ustavného sudu, ktoré boli pridelené
¢lenom roznych senatov ako sudcom spravodajcom, na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu
skutkovo alebo pravne (z hladiska predmetu konania) stvisia alebo sa tykaju tych istych
ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni mdze plénu tUstavného sudu podat’ sudca spravodajca
vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo predseda tstavného sudu. Ak vzhl'adom
na okolnosti hodné osobitného zretela nerozhodne plénum inak, je na spolo¢né konanie o spojenych
veciach prislusny ten senat tistavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca v tej zo spajanych
veci, v ktorej zac¢alo konanie na ustavnom sude skor (§ 41 ods. 2 zékona o Gistavnom sude).

7. Z obsahu tustavnych st’aznosti vyplyva, ze obe spolu skutkovo a pravne suvisia — st’azovatelia
namietaju v oboch ustavnych st'aznostiach porusenie tych istych prav rovnakym porusSovatel'om
arozhodnutim, priCom ich argumentacia smerujica proti rozsudku najvysSieho sudu
je vo svojej podstate obsahovo totozna.

8. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti a v zdujme hospodarnosti konania stavny sid rozhodol tak,
ze veci vedené ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 1516/2026 a sp.zn. Rvp 1519/2026 spojil
na spolo¢né¢ konanie, ktoré bude dalej vedené podsp.zn. Rvp 1516/2026 (bod 1 wvyroku
tohto uznesenia).

9. Podla § 70 ods. 1 zdkona o tstavnom sude rozhodnutie tstavného sudu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred ustavnym sudom,
ak tento zakon v § 24 ods. 6, § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 163 ods. 3, § 168, § 175, § 179 alebo
§ 225 neustanovuje inak alebo ak nevyplyva iné zrozhodnutia Gstavného sadu. Ustavny sud
v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podl'a § 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tak,



Ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatelnost okamihom jeho prijatia ustavnym
sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. juna 2026

Ivan Fiacan
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky



