SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 372/2014-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jila 2014
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD.,
Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. o., Grosslingovd 4, Bratislava, vedené pod
sp. zn. Rvp 3251/2014 — sp. zn. Rvp 3252/2014 vo veci namietaného porusenia jej
zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod a zaroven namietané¢ho porusenia ¢l. 47
Charty zakladnych prav Eurépskej unie postupom Krajského sudu v Ziline a jeho
uzneseniami sp. zn. 21 CoE 32/2013 z 19. jana 2013 a sp. zn. 10 CoE 49/2013 z 10. jula
2013 v spojeni s uzneseniami Okresného sudu Zilina sp. zn. 24 Er 203/2005 z 11. oktdbra
2012 a sp. zn. 24 Er 374/2005 z 11. oktobra 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 3251/2014 — sp. zn. Rvp 3252/2014 spdaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej
vedené pod sp. zn. Rvp 3251/2014.



2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST,s.r.0.,, odmiecta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad) boli 24. marca
2014 doru¢ené staznosti obchodnej spolonosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
»stazovatel’ka*), ktorymi namieta poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®), prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®), zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a zakazu diskriminacie
zaru¢eného ¢l. 12 ods. 2 ustavy a €l. 14 dohovoru a zarovenl aj porusenie prava na ucinny
prostriedok népravy a spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej
Ginie (dalej len ,,charta®) postupom Krajského stdu v Ziline (d’alej len , krajsky sud) a jeho
uzneseniami sp. zn. 21 CoE 32/2013 z 19. juna 2013 asp. zn. 10 CoE 49/2013
z 10. jula 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia krajského sudu‘) v spojeni s uzneseniami
Okresného sadu Zilina sp. zn. 24 Er 203/2005 z 11. oktdbra 2012 a sp. zn. 24 Er 374/2005
z 11. oktobra 2012 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutia okresného stdu®).

2. Stazovatelka v predostretej argumentacii (uZ mnohondsobne a pravidelne sa
opakujtcej, pozn.) atakuje zavery vyplyvajuce z rozhodovacej ¢innosti okresné¢ho sudu
a krajského sudu, ktorym vytyka ich nespravnost’ =z hladiska pravneho posudenia
relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prisluSnych pravnych predpisov na predmetna
pravnu vec sa vztahujucich a zaroven poskytuje ustavnému sudu vlastni interpretaciu

pravnych predpisov vztahujucich sa na uvedené konania.

3. V petite podanych staznosti stazovatel’ka ziadala, aby ustavny std vydal nalez,

v ktorom vyslovi poruSenie jej v zahlavi tohto rozhodnutia oznaCenych prav postupom



a napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho stdu a krajského sudu, ktoré dalej zrusi
a predmetné veci vrati na dalSie konanie, priznd jej primerané finanéné zadostu¢inenie

a uhradu trov konania.

II.

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

5. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom stide mdze UGstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.A

K spolo¢nému prerokovaniu veci

6. Podla § 31a zdkona o Gstavnom stde ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha

veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia



Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*). V zmysle
§ 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na spolo¢né konanie
veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov.
Zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 3la zdkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

7. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 3251/2014 — sp. zn. Rvp 3252/2014 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova
suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajic na totoZnost’ v osobe stazovatelky,
okresného sudu a krajského stdu, proti ktorému tieto staznosti smeruji, rozhodol tstavny
sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené¢ v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

II.B
K namietanému poruseniu oznacenych ziakladnych prav a slob6d napadnutymi

rozhodnutiami okresného sudu

8. V Cl. 127 ods. 1 tstavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého ustavny
sud mozZe konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staZznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze doméhat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezaklada aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel modze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym $tatnym orgénom,
musi taklto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. L. US 103/02, I. US 6/04, 1I. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny

mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov



verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

9. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutia okresného stdu, ustavny sud vzhl'adom na uz
uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze proti tymto bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny
opravny prostriedok (Co staZovatel'ka aj vyuzila), a preto iou podané st’aznosti v tejto ich
Casti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

II.C
K namietanému porusSeniu oznacenych ziakladnych prav a slob6d napadnutymi

rozhodnutiami krajského sudu

10. Ustavny sud po preskimani predmetu tychto staznosti a v kontexte aj svojich
zisteni dospel k zaveru, Ze pouzitd argumentacia stazovatel'ky v podanych staznostiach je
totozna sjej pravnou argumentaciou, ktoru pouzila v stovkidch predoSlych staznosti,
ktorymi sa ustavny sud uz zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala pravne
zévery vSeobecnych sudov vo vzt'ahu k pravnemu posudzovaniu notéarskych zapisnic, ako aj
rozsudkov rozhodcovského sudu ako exekuénych titulov koncipovanych na podklade
neprijatelnych podmienok v uverovych zmluvach vratane postdenia zmluv o Uvere
koncipovanych formuldrovou formou ako spotrebitel'skych zmlav v nadviznosti
na podmienky v nich uvedené vratane zaverov vyplyvajucich z rozsudku Sadneho dvora vo
veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Cipani a spol. sp. zn. C-472/11 z 21. februéara 2013,
ako aj postup vSeobecnych sudov v rozpore s § 57 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov a krajského
sudu v odvolacom konani v rozpore s § 214 ods. 1 OSP a v neposlednom rade vo vztahu
k prejudicidlnemu konaniu. Vzhl'adom na totoznost’ tak v osobe stazovatel’ky, ako aj
totoznost’ v pouzitej pravnej argumentacii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné

pre ustalenie zadverov vSeobecnych studov aj v pripadoch predoslych, dospel ustavny sud



k zaveru, Ze vzhladom na to, ze stazovatel’ke st notoricky zndme dovody odmietnutia

staznosti v Uplne rovnakych pripadoch a ustdleny pravny nédzor ustavného sudu na danu

pravnu problematiku v zavislosti od predmetu napadnutych rozhodnuti v§eobecnych stidov

a nou pouZitej argumentdcie bez relevantnych zmien, nie je potrebné uvadzat' tie isté

dévody odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto staznosti. Vzhl'adom na uvedené sa preto

ustavny sud plne stotoziiuje s odovodnenim svojich predchadzajucich rozhodnuti (napr.
sp.zn. 1. US  220/2011 z9.jana 2011, sp.zn.1.US227/2012 zo 16. maja 2012,
sp. zn. L. US 379/2012 z 22. augusta 2012, sp. zn. I. US 381/2012 z 22. augusta 2012, sp. zn.
I. US 382/2012 z22. augusta 2012, sp.zn.I. US 409/2012 z22. augusta 2012,
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1. US 410/2012 z22.augusta 2012, sp.zn. L US 3/2013 zo 16.januara 2013,
[. US 110/2013 z20. februara 2013, sp. zn. I. US 146/2013 z 13. marca 2013,
1. US 157/2013 z 13. marca 2013, sp.zn.1. US 745/2013 z11. decembra 2013,

1. US 99/2014 z5.marca 2014, sp.zn. L US 100/2014 z5. marca 2014,
1. US 212/2014 zo 7. maja 2014, sp.zn.I. US 473/2011 z 20. oktobra 2011,
II. US 303/2011 z 24. augusta 2012, sp. zn. II. US 337/2012 z 13. septembra 2012,
1. US 62/2013 z 30. januara 2013, sp. zn. 1L US 79/2013 zo 7. februara 2013,
II. US 365/2013 z26.juna 2013, sp.zn. II. US 344/2013 z19. juna 2013,
II. US 562/2013 z30. oktobra 2013, sp. zn. III. US 178/2014 zo 4. marca 2011,
III. US 242/2011 z 31. maja 2011, sp. zn. III. US 397/2011 z 27. septembra 2011,
III. US 488/2012 z 2. oktdbra 2012, sp. zn. III. US 7/2013 z 15. januara 2013,
III. US 453/2013 z 26. septembra 2013, sp. zn. III. US 173/2014 zo 4. marca 2014,
1. US 176/2014 zo 4. marca 2014, sp. zn. III. US 178/2014 zo 4. marca 2014,
III. US 214/2014 z25. marca 2014, sp. zn. III. US 297/2014 z 24. aprila 2014,
IV. US 299/2012 zo 7. juna 2012, sp. zn. IV. US 467/2012 z 18. septembra 2012,
IV. US 50/2013 z 31. januara 2013, sp. zn. IV. US 51/2013 z 31. januara 2013,
IV. US 52/2013 z31. januara 2013, sp.zn. IV. US 181/2014 z 20. marca 2014,
IV. US 182/2014 z20. marca 2014, sp.zn. IV. US 183/2014 z20. marca 2014,
IV. US 186/2014 z 20. marca 2014, sp. zn. IV. US 187/2014 z 20. marca 2014...),

ktoré skoncili odmietnutim podobnych a opakujucich sa st'aznosti stazovatel’ky z dovodov

tam uvedenych. Ustavny sud v takychto a obdobnych pripadoch neméa doévod menit’ svoje uZ



ustalené pravne nazory, a preto v podrobnostiach odkazuje na svoje uZ citované svoje

rozhodnutia.

11. V spojitosti s argumentaciou stazovatel’ky tykajucou sa postupu vSeobecnych
sudov v rozpore s § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, pravna uprava ktorého bola Gcinna
v ¢ase od 9. augusta 2012 do 31. decembra 2012, Gstavny sud d’alej konstatuje, Ze tento
zakonom predpisany postup vSeobecnych sidov [viazany na zastavenie exeku¢ného konania
podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku, pozn.] nachddzal svoje uplatnenie

v pripade obidvoch napadnutych rozhodnuti okresného studu.

12. K tejto namietke stazovatel’ky tstavny sud vSak poukazuje na princip subsidiarity
v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 49 zakona o ustavnom sude limitujuceho vzt'ah tstavného
sudu ku vSeobecnym stdom, z ktorého okrem in¢ho vyplyva, Ze v pripade konania pred
vSeobecnymi sudmi musi stazovatel’ ochranu svojich zakladnych prav a slobod vratane
argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskér v tomto konani a az nasledne v konani pred
ustavnym sudom, pretoze v opa¢nom pripade by ustavny sid nedisponoval pravomocou na
posudenie takejto argumentacie (III. US 90/03, I1I. US 135/03 a III. US 201/04). V pripade
obidvoch staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 3251/2014 asp. zn.
Rvp 3252/2014 tstavny sud zistil, Ze stazovatelka svoju argumentéaciu smerujucu k postupu
okresného sudu podla § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku neuplatnila v konani pred krajskym
suidom ako sudom odvolacim, apreto aj tato skutocnost je ddévodom odmietnutia
predmetnych st'aznosti pre nedostatok pravomoci tstavného sadu podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Zaroven ustavny sud uz len dodava, Ze v si¢asnom obdobi platna pravna
uprava formulovand v § 58 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktord bola zavedena zdkonom
¢.335/2012 Z. z. aje U¢innd od 1.januara 2013, pocita s moznostou nariadenia
pojednavania pred rozhodnutim exeku¢ného sudu o zastaveni vedeného exekucného
konania podl'a § 57 ods. 1 pism. a) az j) len ako s fakultativnou moznostou, a to len

v pripade, Ze je to nevyhnutné pre objasnenie veci.



13. Na podporu svojej argumentacie iba upriamuje pozornost’ stazovatel'ky aj na
rozhodnutie Sudneho dvora sp.zn. C-76/10 zo 16. novembra 2010 vydané vo veci
iniciovanej stazovatelkou, ako aj na dalSiu pocetnt judikataru Stidneho dvora (napr. C-
240/98 az (C-244/98, C-473/00, C-168/05, C-243/08, C-40/08, C-227/08 a C-76/10)
dotykajucu sa problematiky spotrebitel'ského prava, ktoré podporuju pravne zavery
ustavnym stdom predostreté v jeho predoslych rozhodnutiach a ktoré su aj stazovatelke
notoricky zname. V ostatnom poukazuje na najnovsi rozsudok Sudneho dvora z 27. februara
2014 vo veci sp. zn. C-470/12, bod 41 (v ramci sporu, ktorého ucastnikom je st'azovatelka,
pozn.), v ktorom Sudny dvor vyslovne deklaroval, ze ,,moznost sudu skumat nekalu povahu
podmienky aj bez ndvrhu predstavuje vhodny prostriedok na dosiahnutie vysledku
stanoveného v clanku 6 smernice 93/13, teda zabrdanenie tomu, aby bol jednotlivy
spotrebitel’ viazany nekalou podmienkou, a zdroven na dosiahnutie ciela stanoveného
v ¢lanku 7 tejto smernice, pretoze takéto preskumanie mozZe mat odradzujuci ucinok
smerujuci  k ukonceniu  pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych
so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov (rozsudky z 21. novembra 2002,
Cofidis, C-473/00, Zb. s. I-10875, bod 32, a Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. I-10421, bod
25)“.

14. V kontexte uveden¢ho ustavny sid odmietol st'azovatel’kou podané st'aznosti
tykajuce sa postupu a rozhodnuti krajského sidu z dévodu ich zjavnej neopodstatnenosti
a nedostatku pravomoci Ustavného stidu podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.
Ustavny sud prihliadajuc na zasadu procesnej hospodarnosti konania stazovatel’kou podané
staznosti odmietol bez podrobnejSiecho odovodnenia (§ 25 ods. 2 posledna veta zdkona
o ustavnom sude). KedZe boli staznosti odmietnuté, Gstavny sud o dal§ich navrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

15. V kontexte s uz uvedenym ustavny sud uz iba dodava, Ze pravny zdstupca
stazovatel’ky aj takymto spdsobom zahlcuje ustavny sid podaniami, o ktorych je/musi si
byt uz dopredu vedomy, ze nebudi v konani pred ustavhym sudom vzhladom bud’
narovnaky sposob ich vybavenia v predoSlom obdobi, alebo na dovod namietania

neexistujucich poruseni zédkladnych prav a slobod uspesné, a ktorych spracovanie z hl'adiska



casového a kapacitného brani ustavnému sudu venovat’ sa tym veciam, ktoré si zasluhuju
pozornost,, dokonca 1 jeho zasah. Takyto postup advokatskej kancelarie ustavny sud vnima
len ako snahu o ziskanie materidlnych prostriedkov (odmeny) bez ohl'adu na to, ¢i taky
postup zakon umoznuje, a je to poruSenim bud zidkonnych, alebo etickych povinnosti

advokata.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jala 2014



