SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 261/2010-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. maja 2010
predbezne prerokoval staznost’ c. nstrzm. Ing. P. M., R., zastupeného advokatom JUDr. L.
V., B., vo veci namietané¢ho porusenia zékladné¢ho prava nebyt’ stihany inak ako z dévodov
a sposobom, ktory ustanovi zakon, zaruéeného v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajského tiradu justiénej policie Policajného zboru Slovenskej republiky v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. CVS: KUJP-95/OVEK-2002, postupom Uradu boja
proti organizovanej kriminalite, Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky, odboru
boja proti organizovanej kriminalite Stred, Banskd Bystrica v konani vedenom pod
CVS: PPZ-36/BOK-S-2009, postupom Krajskej prokuratiry v Trnave v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Kv 22/03 a postupom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiiry

Slovenskej republiky v jeho trestnej veci a takto
rozhodol:
Staznost’ c. nstrzm. Ing. P. M. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 6. maja 2010

dorucena staznost’ c¢. nstrzm. Ing. P. M., R. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal



porusenie zakladného prava nebyt stihany inak ako z dévodov a sposobom, ktory ustanovi
zdkon zaru¢eného v ¢&l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
postupom Krajského tiradu justiénej policie Policajného zboru Slovenskej republiky v Ziline
(dalej len , KUJP PZ“) v konani vedenom pod CVS: KUJP-95/OVEK-2002, postupom
Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Prezidia Policajného zboru Slovenske;
republiky, odboru boja proti organizovanej kriminalite Stred, Banskd Bystrica (d’alej len
,UBOK PPZ“) v konani vedenom pod CVS: PPZ-36/BOK-S-2009, postupom Krajskej
prokuratiry v Trnave (d’alej len ,,krajskéd prokuratura*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Kv
22/03 a postupom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej

republiky (d’alej len ,,Specidlna prokuratira®) v jeho trestnej veci.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je uznesenim vysetrovatel'a KUJP
PZ vydaného pod CVS: KUJP-95/OVEK-2002 z 29. aprila 2003 trestne stihany pre trestny
¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podl'a
§ 185a ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,» L restny zékon®) v jedno¢innom stbehu s trestnym ¢inom nepriamej korupcie podla § 162
ods. 1 Trestného zakona, trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’'a podl'a § 158
ods. 1 pism. a) Trestného zédkona a pre trestny ¢in skratenia dane a poistného podla § 148

ods. 1 a 3 Trestného zakona.

Proti tomuto uzneseniu vySetrovatela KUJP PZ o vzneseni obvinenia podal
stazovatel’ (spolu s d’alSimi obvinenymi v tejto trestnej veci) staznost, o ktorej krajska
prokuratira uznesenim ¢. k. 2 Kv 22/03-243 zo 14. maja 2003 rozhodla tak, Ze ju ako

neddévodnu zamietla.

V obdobi od 29. aprila 2003 do 3. marca 2004 bol stazovatel’ stthany vdzobne.

Opatrenim riaditela UBOK PPZ CVS: PPZ-11/BOK-S-I1-2004 z 1. marca 2004 bolo
rozhodnuté, ze v trestnej veci stazovatela a spol. dovtedy vedenej KUJP PZ pod
CVS: KUJP-95/0VEK-2002 bude vysetrovanie vykonavat UBOK PPZ. Neskor doslo
uznesenim vysetrovatela UBOK PPZ CVS: PPZ-11/BOK-S-1-2004 z 3. septembra 2009



k vylugeniu veci stazovatel'a na samostatné konanie, ktoré je dosial’ vedené pod CVS: PPZ-
36/BOK-S-2009. V Case podania staznosti Ustavnému sudu sa trestnd vec stazovatela

nachadzala v etape predstidneho, konkrétne pripravného konania.

Podl'a nazoru stazovatela v jeho trestnej veci dochadza postupom organov ¢innych
v trestnom konani k poruSovaniu zdkladného prava nebyt stihany inak ako z doévodov
a sposobom, ktory ustanovi zdkon zaruCen¢ho v ¢€l. 17 ods. 2 ustavy. Toto svoje
presvedcenie odovodnil tym, Ze ani u jedného z trestnych Cinov, pre ktoré je trestne stihany,
nedosSlo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty (vyzadovanych Trestnym
zédkonom), a napriek tomu, ze na to dotknuté organy upozortioval, nad’alej jeho trestné

stihanie pokracuje.

Stazovatel v staznosti podanej ustavnému sudu vel'mi podrobne rozpisal
skutocnosti, ktoré podla jeho nézoru vedu k zdveru o absencii konkrétnych znakov
skutkovych podstat trestnych c¢inov, pre ktoré je stihany. Na zéklade uvedeného je
presvedceny, Ze je trestne stihany inak ako zo zdkonnych dovodov. Na podporu svojho
tvrdenia uviedol:

«1. Podla ustanovenia § 163 ods. 1 (ustanovenie § 206 ods. 1) Trestného poriadku
ak je dostatocne odovodneny zaver, Ze trestny cin spdchala urcita osoba, vyda vysetrovatel’
alebo policajny organ (policajt) bez meskania uznesenie, Ze sa tato osoba stiha ako
obvineny.

K takémuto zaveru v§ak nemozno dospiet. Brani tomu prekazka vysledku hodnotenia
dokazov. Ak totiz vysetrovatel chcel dospiet k nejakému zaveru, musel v zmysle ustanovenia
§2ods. 6 (5 2ods. 12) Trestného poriadku hodnotit dokazy. Hodnotenim dokazov trestného
spisu vSak mozno dospiet k zdveru, zZe skutky, ktoré sa obvinenému kladu za vinu, z
uvedenych dovodov nespdchal obvineny.

2. Podla ustanovenia § 2 ods. 5 veta prva Trestného poriadku organy cinné v
trestnom konani postupuju tak, aby bol ndlezZite zisteny skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie (ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku)...

V porovnani s tym, vySetrovatel’ nevykonal Ziadne vysetrovacie ukony na mieste cinu,

nezistoval mozZnosti bezbariérového vstupu do chrdaneného priestoru, nevykonal obhliadku



miesta Cinu ani zamenenej vzorky, nezaistil stopy, nezaistil dokazy o pohybe o0sob
v rozhodnej dobe a neoveroval skutocnosti tvrdené obvinenym, co nie je z kriminalistického
hladiska zlucitelné s postupom zodpovedajucim poZiadavke objasnenia veci. Z vypovedi
vysluchanych colnikov su zistitelné okolnosti, ktoré z krimiminologického hladiska
nasvedcuju na sposob pripravy spdachania a utajovania zameny predmetnej vzorky tretimi
osobami...

3. Podla ustanovenia § 2 ods. 5 veta druha Trestného poriadku (ustanovenie § 2
ods. 10, 12 Trestného poriadku) organy cinné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou
objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému ako aj okolnosti svedciace v jeho prospech
a v oboch smeroch vykondvaju dokazy, hodnotia dokazy podla svojho vnutorného
presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v
ich suhrne nezavisle od toho ¢i ich obstarali orgadny cinné v trestnom konani alebo niektord
zo strdn.

... Takto vysetrovatel nepostupoval, ale rozhodoval arbitrarne, vySetrovanie a trestné
stthanie viedol len cestou vysluchov colnikov v postaveni svedkov, dokazy obsiahnuté v
tychto dokaznych prostriedkoch nehodnotil jednotlivo ani v ich suhrne, ale postupoval
jednostranne a vsetky podstatné dokazy, ktoré svedcili proti tretim osobam, namiesto toho,
aby pouzil v prospech pouzil v neprospech obvinené¢ho. Obhajcovi bezdovodne nepriznal
pravo nazretia do spisu a predlozenia predmetnej vzorky, neakceptoval namietku zaujatosti
svojej osoby a navrhy na doplnenie vySetrovania. Vysetrovatel vykonal pocetnostou ukonov
rozsiahlu rekonstrukciu sposobu zameny vzorkovej tekutiny vo vzorkovej flasi co nasvedcuje
usiliu, ktoré bolo vynalozené na dosiahnutie ciela, ktory sa mal touto rekonstrukciou
dosiahnut. Tato rekonstrukcia z hladiska objasnenia veci nema vSak Ziaden vyznam, ale ma
ten vyznam, Ze o jej vysledok sa podozrivi svedkovia pri vysluchoch mohli opierat’ (aj sa
opierali)...

4. Podla ustanovenia § 92 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému sa musia klast
otazky jasne a zrozumitelne bez predstierania klamlivych a nepravdivych okolnosti, nesmie
sa v nich naznacit' ako na ne odpovedat’ (ustanovenie § 122 Trestného poriadku).

Podla ustanovenia § 101 ods. 8 Trestneho poriadku svedkovi sa nesmu klast otdzky,
v ktorych by boli obsiahnuté okolnosti, ktoré sa maju zistit' az z jeho vypovede (ustanovenie

§ 132 ods. 2 Trestného poriadku).



Aj toto legalne obmedzenie vysetrovatel prekrocil...

5. Podla ustanovenia § 174 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad zachovavanim
zdkonnosti, teda nad zachovavanim viazanosti Statnych organov prdavom, pred zacatim
trestného stihania a v pripravnom konani vykondva prokurator (ustanovenie § 230 ods. 1
Trestného poriadku).

... Pravo, a teda viazanost pravom sa medzi inym pozndva poznanim skutocného
vyznamu aplikovanych pravnych noriem a poznanim skutkového stavu veci vykonanim
a hodnotenim dokazov. Prokurdtor takto nepostupoval, ale len sa stotoznil s postupom
vySetrovatela, ked v uzneseni o zamietnuti staznosti proti uzmeseniu vySetrovatela
o obvineni len odpisal skutkovy a pravny zaklad z napadnutého uznesenia bez poznania
konania obvineného, bez poznania prava a bez poznania skutku, ktory sa stal.

6. Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurdator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, zZe skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nespdchal
obvineny.

Dita 12.10. 2009 cestou Generdlnej prokuratiry SR bola Uradu Specidlnej
prokuratury dorucend Ziadost o preskumanie postupu vySetrovatela s navrhom na
zastavenie trestného stihania. Dozorujuci prokurator vSak k dnesnému dnu v tejto veci
nereagoval. Z toho je zrejmé, Ze aj zo strany dozorujucich prokurdtorov je obvineny trestne
stithany inak ako z dévodov a spésobom, ktory ustanovuje zakon...

Obvineny v zmysle uvedeného namieta poruSenie jeho ustavného zakladného
Tudského prdva ustanoveného v clanku 17 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého medzi inym
nikoho nemozno stihat inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Podla tohto
ustanovenia musia zakonu zodpovedat tak dévody, ako aj sposob, na zdklade ktorych mozno
konajucu osobu trestne stihat. Dovody trestného stihania maju svoju oporu v trestnom
zdkone a sposob trestného stihania je obsiahnuty v jednotlivych ustanoveniach Trestného
poriadku.

... Dovodom trestného stihania... mozu byt len také konania, ktoré su totozné so
znakmi skutkovej podstaty v zlozke objektivnej stranky trestného cinu, za ktory ma byt alebo
je konajiica osoba trestne stihand. Pretoze konanie obvineného nenapliia Ziaden znak
Ziadnej skutkovej podstaty trestnych ¢inov, za ktoré je obvineny trestne stihany, a teda nie je

splnend podmienka zakonného dovodu trestného stihania z hladiska trestnosti ¢inu ako



vnutornej (inherentnej) zlozky stihatelného skutku, obvineny je trestne stihany inak ako z
dovodov, ktoré ustanovuje zdkon. Tym je poruSené jeho ustavné zakladné ludské pravo
ustanovené v clanku 17 ods. 2 Ustavy SR v znaku ,,z dovodov, ktoré ustanovi zakon “.

Pretoze vysetrovatel, ako je wuvedené, prekrocil vsSetky zdkladné medze
vySetrovania a dokazovania, ktorymi je obmedzené trestnée stihanie a dozorujuci prokurator
nezabranil tomuto prekroceniu, obvineny je trestne stihany inak, ako sposobom, ktory
ustanovuje zakon. Tym je porusené jeho ustavné zakladné ludské pravo ustanovené v clanku
17 ods. 2 Ustavy SR aj v znaku ,,spésobom, ktory ustanovuje zdkon *

... K poruseniu prdava z tohto clanku ustavy dochadza porusenim povinnosti aj
vySetrovatela a dozorujuceho prokurdtora v pripravnom konani...

Tento stav veci trva a napriek tomu, Ze k nemu vobec nemalo dojst, trestné stihanie
nadalej prebicha a pokracuje sa vo vysluchoch spoluobvinenych, ktorych vypovede opdt
nasvedcuju tendenciu za kazdu cenu jednostranne usvedcit' obvineného bez ohladu na
skutkovy stav veci reprezentovany dokazmi, ktoré svedcia v jeho prospech... Obvineny v
ramci moznosti, ktoré poskytuje zakon vyuzil opravné prostriedky adresované
dozorujucemu prokurdtorovi bez pozitivnych vysledkov, naposledy formou Ziadosti o
preskumanie postupu vySetrovatela s navrhom na zastavenie trestneho stihania zo dna

07. 09. 2009 dorucenej diia 12. 10. 2009, na ktoru prokurdtor nereaguje.»

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Prezidium policajného zboru SR, Urad boja proti organizovanej kriminalite,
odbor stred Banskd Bystrica, Krajsky irad justicnej policie Policajného zboru Zilina,
Krajska prokuratira Trnava, Urad Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR
porusili povinnosti vyplyvajuce pre orgdany cinné v trestnom konani z obmedzeni trestného
stthania ustanovené v Trestnom zdkone a v Trestnom poriadku, a tym porusili ustavné
zdkladné ludske pravo obvineného c. nstrzm. Ing. P. M. ... trestne stithaného uznesenim
wietrovatela CVS: KUJP-95-OVEK-2002 zo diia 29. 4. 2003 v trestnej veci vedenej pod
spisovou znackou CVS: PPZ-36/BOK-S-2009, ustanovené v lanku 17 ods. 2 Ustavy SR,
lebo obvineny c. nstrzm. Ing. P. M. bol a je trestne stihany uvedenymi organmi cinnymi v

trestnom konani inak, ako z dévodov a sposobom, ktorym ustanovuje zakon,



2. Ustavny sud SR prizndva obvinenému c. nstrim. Ing. P. M. primerané

3

zadostucinenie formou zaplatenia penaznej sumy 26.600,- EUR, na ucet obvineného.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak ako

z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon...



Stazovatel’ tvrdi, ze k poruSeniu jeho zakladného prava dochadza postupom KUJP
PZ v konani vedenom pod CVS: KUJP-95/0VEK-2002, postupom UBOK PPZ v konani
vedenom pod CVS: PPZ-36/BOK-S-2009, postupom krajskej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Kv 22/03 a postupom Speciadlnej prokuratiry v jeho trestnej veci, a to
tym, Ze je trestne stihany bez toho, aby boli naplnené zakonné dévody trestného stihania,

predovsetkym znaky skutkovych podstat trestnych ¢inov, pre ktoré je stihany.

1. V prvom rade ustavny sud poznamendva, Ze v obdobnych pripadoch opakovane
zdoraznil, ze trestné konanie od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa
v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie garancii na ochranu prav a slobdd
mozZu zo strany organov ¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia
znamenajuice poruSenia zdkladnych prav a slobod podla €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli

odstranené v jeho priebehu (napr. II1. US 75/05, IV. US 76/05).

Ustavny sud zastiva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat v ramci svojej rozhodovacej prdvomoci ochranu
zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajiacich z medzindrodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia tstavnosti (napr. IIL. US 79/02).

Procesné zaruky zabezpeCujuce zdkonnost postupu organov ¢innych v trestnom
konani a v§eobecnych sudov (pripadne ochranu pred jej porusenim) vyplyvaji z prisluSnych
ustanoveni II. Casti (predsudne konanie) tretej hlavy prvého oddielu (dozor prokuratora),
ako aj IIl. Casti (sudne konanie) druhej hlavy (preskimanie a predbeZzné prejednanie
obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o fiom) alebo Osmej hlavy
(mimoriadne opravné prostriedky) zadkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,novy Trestny poriadok*).

Taktiez zdkon ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov

umoziuje (§ 31 a nasl.) domdhat sa preskimania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia



organu verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov a sudov
v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu vratane moZnosti Ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokuréator.

Stazovatel namieta postup organov cCinnych v trestnom konani (policajta
a prokuratary) v ramci pripravného konania, a to z dovodu, Ze trestné Ciny, pre ktoré je
stihany, nespachal, resp. Ze jeho konanie nie je trestnym ¢inom, a napriek tomu trestné
konanie proti jeho osobe nad’alej pokracuje. Pripravné konanie je etapou trestného konania,
v ramci ktorého maju organy ¢inné v trestnom konani ¢o najrychlejsie zistit’ skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Nepochybne ide o proces, vramci ktorého dochddza k zistovaniu a zhromazdovaniu
poznatkov o cine, ktory je predmetom konania. Ak by napokon vysledky pripravného
konania svedcili o zavere, Ze skutok, pre ktory je stazovatel trestne stihany, nie je trestnym
¢inom, pripadne, Ze je nepochybné, ze skutok nespachal (ako to stazovatel tvrdi), je
povinnostou prokuratora prisluSnej prokuratiury trestné stihanie zastavit' (§ 215 nového
Trestného poriadku). To, ¢i skutocne pripravné konanie dospelo k takymto zdverom, moze
vyhodnotit’ iba prislusny organ €inny v trestnom konani. Ak by vSak tento orgén nebol
presvedCeny o takomto zavere, a ndsledne ddjde zo strany prokuratora k podaniu obzZaloby,

o vine alebo nevine je prisluSny rozhodnut’ iba vSeobecny sud.

Ustavny sid konstatuje, Ze trestna vec staZovatel'a sa v &ase podania staznosti
ustavnému sudu nachadzala v tzv. predsudnom S$tadiu trestného konania. Z toho vyplyva, ze
az po podani obzaloby (ak k tomu dojde) sa mdze zacat’ konanie pred sidom. V takomto
pripade vSeobecny sud, ktorému bude podana obZaloba, bude povinny skimat’ ustavnost’
a zakonnost’” konania predchadzajiceho podaniu obzaloby, a to tiez so zretelom na
dodrzanie zékladnych prav a slobdd v pripravnom konani. VSeobecny sid ma podla
Trestného poriadku aplikovatel'ného na tento pripad cely rad u€innych procesnych néstrojov
na zabezpecenie ndpravy pripadného porusenia zakladnych prav a slobdd v pripravnom

konani, ak dospeje k zaveru, ze boli poruSené.



Ked’Ze po pripadnom podani obzaloby by sud prvého stupna konajici v trestnej veci
stazovatel'a, ako aj odvolaci sud v pripade podania odvolania boli sidmi s plnou
jurisdikciou, v ktorych pravomoci je postdenie vSetkych relevantnych skutkovych aj
pravnych okolnosti pripadu vratane zdkonnosti a ustavnosti postupu organov pripravného
konania, dospel ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti stazovatel’a tykajicej sa
namietan¢ho poruSenia jeho zékladnych prav v trestnej veci, ktora nebola v Case podania
ustavnej staznosti pravoplatne skoncend, k zdveru o nedostatku jeho pravomoci konat
a rozhodntit’ v uvedenej veci (obdobne napr. III. US 3/02, III. US 18/04, III. US 75/05,
Iv. US 76/05).

Platna pravna Uprava trestného konania umoznuje stazovatel'ovi (ako obvinenému)
v dalSom priebehu konania v rdmci uplatnenia prdva na obhajobu pravne ucinnym
sposobom namietat’ porusenie svojich zdkladnych prav a slobod garantovanych tstavou v
désledku nezédkonného postupu vysetrovatela UBOK PPZ (pripadne prokuratora Specialnej

prokuratary) v jeho trestnej veci.

Za danych okolnosti nie je dany ustavny doévod, aby ustavny sud vstupoval v trestne;j
veci stazovatel'a do prdvomoci organov ¢innych v trestnom konani a nasledne vSeobecnych
sudov. Stazovatel moZe uplatnit’ v rdmci prdva na obhajobu argumentéaciu tykajucu sa
porusenia jeho =zakladnych prav priamo u nadriadeného prokurdtora (proti postupu
Specialnej prokuratiry na Generalnej prokuratire Slovenskej republiky) alebo neskor
(v pripade podania obzaloby) pred sidom prvého stupiia v ramci konania o merite veci
anasledne zdkonom dovolenym spdsobom aj prostrednictvom vyuzitia opravnych

prostriedkov v trestnom konani.

Nevyuzitie uvedenych moznosti ochrany oznaceného prava st'azovatela nemoZzno
nahradzovat staznostou podanou ustavnému sidu, ktory méze konat’ len vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnick4d osoba nemala ini moznost’ U€innej ochrany svojich prav (¢l. 127

ods. 1 ustavy).
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Z uvedenych dovodov tstavny sid staznost’ staZzovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2

uvedeného zakona pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. Nad ramec ustavny sud poznamenava, ze vo vztahu k namietanému porusSeniu
zdkladného prava stazovatel'a postupom KUJP PZ v konani vedenom pod CVS: KUJP-
95/0VEK-2002, ako aj postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.

2 Kv 22/03 je staznost’ stazovatel'a podana oneskorene.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoznuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

Z obsahu priloh st'aznosti dorucenej tstavnému sudu 6. méja 2010 tGstavny sud zistil,
7e opatrenim riaditela UBOK PPZ CVS: PPZ 11/BOK-S-I-2004 z 1. marca 2004 bolo
rozhodnuté, ze vySetrovanie trestnej veci stazovatela (a dalSich obvinenych) bude
vykonavat’ UBOK PPZ. Podl’a zistenia ustavného stidu bol spis z KUJP PZ odoslany UBOK
PPZ 4. marca 2004. Od 1. marca 2004 bola teda vec vedena KUJP PZ pod CVS: KUJP-
95/0VEK-2002 skon¢ena. Rovnako skon€ené bolo aj konanie krajskej prokuratury vedené
pod sp. zn. 2 Kv 22/03, ked na zaklade opatrenia generalneho prokuratora Slovenskej
republiky sp. zn. IV/3 Gpt 594/05 zo 6. septembra 2005 bol dozorovy spis odstupeny

Specialnej prokurature.
Prihliadajuc na kogentnu lehotu, v ktorej je nutné podat staznost’ podla ¢l. 127

ods. 1 tustavy, Ustavny sud zistil, Ze staznost’ bola vo vztahu ku KUJP PZ a krajskej

prokuratire v danom pripade podana oneskorene.
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Vzhl'adom na uvedené tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohoto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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