SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 4/04-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. augusta 2004
v senate zloZzenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost’ V. H., Z, zastipene] advokatom JUDr. I. M., 7., ktorou
namietala poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani
sp. zn. P 117/89 (predtym pod sp. zn. 15 Nc 704/89) o vratenie spOsobilosti na pravne

ukony vedenom na zéklade jej ndvrhu z 25. augusta 2000, a takto
rozhodol:

1. Pravo V. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky vkonani o vratenie sposobilosti na pravne tkony
sp. zn. P 117/89 (predtym pod sp. zn. 15 Nc 704/89) vedenom pred Okresnym stidom Zilina

na zéklade jej ndvrhu z 25. augusta 2000 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje vo veci vratenia sposobilosti na pravne
ukony na zdklade navrhu V. H. z 25. augusta 2000 v konani sp. zn. P 117/89 (predtym
sp. zn. 15 Nc 704/89) konat bez zbytocnych prietahov.



3. V. H. priznava primeran¢ finanéné zadostucinenie v sume 80 000 Sk
(slovom osemdesiattisic slovenskych koran), ktort je Okresny std Zilina povinny zaplatit’

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny std Zilina je povinny nahradit V. H. trovy pravneho zast(ipenia
vsume 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevitdesiatSsest’ slovenskych korun) na
bankovy ucet pravneho zastupcu JUDr. I. M. do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

5. Staznosti V. H. vo zvy$nej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
5. novembra 2003 doruena staznost V. H., Z. (dalej len ,stazovatelka™), zastipenej
advokatom JUDr. 1. M., Z., ktorou namietala porusenie svojho prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava®) Okresnym sudom Zilina (dalej len ,okresny sid“) v konani o vratenie

spoOsobilosti na pravne tkony vedenom na zéklade jej navrhu z 25. augusta 2000.

Ustavny sud uznesenim zo 14. januara 2004 ¢. k. III. US 34/04-9 prijal staznost

stazovatel’ky na d’alSie konanie.

Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu, ktord mu bola
dorucena 11. marca 2004, vyjadril, Ze okresny sud netrva na verejnom pojednavani pred
ustavnym sudom. Pravny zéastupca stazovatelky v podani dorucenom ustavnému sudu

15. marca 2004 oznamil, Ze netrva na verejnom pojednévani pred stavnym siadom.



Z uvedeného dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*) a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci nemozno od ustneho pojednavania ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza, ze 25. augusta 2000 osobne dorucila
okresnému sudu navrh podl'a ustanovenia § 186 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) na vratenie spoOsobilosti na pravne ukony, ktorej bola pozbavena

rozsudkom okresného sudu z 29. jina 1989 ¢. k. 15 Nc¢ 704/89-56.

V zmysle citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku ma stazovatel'ka
pravo podat’ ndvrh na vratenie sposobilosti na pravne Ukony. Okresny sud od podania

navrhu st'azovatel’ky vo veci nekonal.

Stazovatel'ka listom z 24. juna 2003, osobne doruc¢enym do podatel'ne okresného
sudu 26. juna 2003, podala staznost na prietahy v zmysle ustanovenia § 17 zakona
Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Statnej sprave sudov*). Okresny

sud na predmetnt st'aZnost’ nereagoval.

S prihliadnutim na vzniknuté prietahy v konani spdsobené okresnym sudom
stazovatel’ka v petite svojej staznosti Ziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prikazal
okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel’ka zaroven pozaduje
priznat’ jej primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 200 000 Sk a nhradu trov pravneho

zastipenia.



Ustavny sid vyzvou zo 4. marca 2004 poziadal predsedu okresného sudu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zakona o ustavnom sude vyjadril k staznosti
stazovatel’ky. Predseda okresného stidu sa vo svojej odpovedi zo 16. marca 2004 dorucene]
ustavnému sudu 22. marca 2004 vyjadril, Ze sa k veci nemoze vyjadrit’ preto, lebo spis sa

nachadza na ustavnom sude.

Ustavny std listom z 31. marca 2004 vratil uvedeny spis okresnému siidu a vyzval
predsedu okresného stdu, aby sa v lehote pétnastich dni od doru€enia vyzvy vyjadril
k predmetnej veci. Splnomocnenec okresného sidu potvrdil na poStove; dorucenke

prevzatie tejto vyzvy 5. aprila 2004, pricom poziadavka Gstavného sudu nebola splnena.

Ustavny sud listom z 10. maja 2004 opitovne vyzval predsedu okresného sudu, aby
sa v lehote desiatich dni od doruenia tejto vyzvy vyjadril k staznosti staZovatelky.
Splnomocnenec okresného sudu potvrdil na poStovej dorucenke prevzatie tejto vyzvy

14. maja 2004, pri¢om poziadavka Gstavného sudu opit’ nebola splnena.

Ustavny sud d’al§im listom z 3. jina 2004 opdtovne vyzval predsedu okresného sudu,
aby sa v lehote siedmich dni od dorucenia tejto vyzvy vyjadril k staznosti stazovatel’ky,
s upozornenim, zZe ak vyjadrenie nebude v stanovenej lehote zaslané, moze mu byt ulozené
poriadkové opatrenie. Splnomocnenec okresného sudu potvrdil na poStovej dorucenke
prevzatie tejto vyzvy 7. juna 2004, priCom stanovisko predsedu okresného sudu

z 28. jina 2004 bolo Gstavnému sudu dorucené 2. jula 2004.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol, ze ,,... doslo k hroznému
omylu a opomenutiu“. Okresny sud si nebol vedomy skutocnosti, ze stazovatel’ka podala
navrh na zacatie konania o vratenie sposobilosti na pravne tkony. Riziko omylu spociva
podl'a nazoru predsedu okresného sudu v tom, ze v sudnej praxi Slovenskej republiky st

spisy zasielané v originalnej verzii a nevyhotovuju sa kdpie spisov.



II.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatelky a spisu okresného sudu sp. zn.
P 117/89 (predtym sp. zn. 15 Nc 704/89), ktory bol Gstavnému sidu v predmetnej veci

zaslany, zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Rozsudkom okresného stidu z 29. jana 1989 €. k. 15 Nc 704/89-56 bola staZzovatel'ka
Ciasto¢ne pozbavend spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu, Ze ,, ... nie je sposobila vo

vlastnom mene vystupovat pred Statnymi organmi .

Okresnému sudu bol 22. septembra 1992 doruceny navrh na vratenie spdsobilosti na
pravne ukony v zmysle § 186 ods. 3 OSP podany prostrednictvom pravnej zastupkyne
stazovatel’ky. Rozsudkom okresného stdu z 13. aprila 1993 €. k. P 117/89-97 bol navrh na

vratenie spdsobilosti na pravne ukony zamietnuty.

Okresnému sudu bol 25. augusta 2000 doruCeny ndvrh stazovatel’ky na vratenie
spoOsobilosti na pravne Ukony v zmysle ustanovenia § 186 ods. 3 OSP (strana 109 spisu).
Stazovatel’ka ako invalidnd dochodkyiia zaroven poziadala o oslobodenie od sudnych
poplatkov s poukdzanim na nepriaznivé majetkové pomery a k navrhu pripojila potvrdenie
Mestského tradu v Ziline o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na

oslobodenie od sidnych poplatkov a na ustanovenie zastupcu v pravnej veci.

Okresna prokuratura v Ziline vstapila do konania o vratenie sposobilosti na pravne
ukony listom doruCenym okresnému sudu 27. septembra 2000 a ziadala byt pisomne
vyrozumena o vsetkych ukonoch a termine pojedndvania vo veci sp. zn. P 117/89 (strana

112 spisu).

Okresnému sudu bol 15. februara 2001 doru¢eny navrh Mestského tiradu v Ziline ako
opatrovnika na schvélenie pravneho ukonu vo veci prevodu vlastnickeho prava
druzstevného bytu na stazovatelku. V konani o schvalenie prdvneho tkonu sa uskuto¢nili

dve pojedndvania - 28. jina 2001 a 6. decembra 2001.



Listom doru¢enym okresnému sudu 6. marca 2002 poziadala o zmenu opatrovnika na

svoju osobu Ing. H. S. - konanie o zmenu opatrovnika.

Okresny sud pripisom z 10. maja 2002 potvrdil Krajskému sudu v Ziline, Ze v spise

sp. zn. P 117/89 sa nachadzaji dve neskoncené veci:

- schvalenie pravneho tikonu

- zmena opatrovnika.

Konanie vo veci schvalenia pravneho tkonu bolo uznesenim z 26. septembra 2002
¢. k. P 117/89-135 zastavené z dovodu oznamenia opatrovnika okresnému sudu, Ze navrh

v plnom rozsahu berie spit’.

Okresnému sudu bola 26. juna 2003 dorucena staznost staZovatelky na prietahy

v konani sp. zn. P 117/89 podl'a ustanovenia § 17 zdkona o Statnej sprave sudov.

V zapisnici vypracovane] pred okresnym sudom 21. januara 2003 je uvedené, Ze
Ing. H. S. uz nechce vykonavat’ funkciu opatrovnika. Tymto tikonom spis konéi. V. zmysle

zdznamu z 24. marca 2003 bol predmetny spis postupeny do archivu (strana 138 spisu).

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho prava
upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Len prerokovanim veci na stide sa prdvna neistota osoby neodstrani a nemdze odstranit’.
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s ucinkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgéanu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty oh'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, I. US 10/98, 1. US 89/99 a dal3ie).

Stazovatel'ka vyuzila pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyZzaduje pred
podanim névrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, a podala staznost’ na prietahy
listom dorucenym okresnému sudu 26. juna 2003. Predseda okresné¢ho sudu na tuto

staznost’ neodpovedal.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajSou judikatirou (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 74/97, I. US 70/98,
I1. US 813/00) zohladtiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,

o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnikov stidneho konania a postup samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a fakticka zloZitost’ veci®, Ustavny sud neanalyzuje
predmetnu vec po tejto stranke, pretoze pokial’ okresny sid nevykonal z ddvodu opomenutia
veci v tomto konani ani jeden tkon, nemozno o pravnej a faktickej zlozitosti veci vObec

uvazovat’.

Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani

pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu prava na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy. Okresny sud nevykonal v danej veci
od 25. augusta 2000, ked mu bol doru¢eny ndvrh na zacatie konania, ani jeden ukon,
ustavny sud vSak ma na zreteli staznost’ stazovatel’ky adresovanu okresnému sudu, v ktorej
vyjadrila svoju nespokojnost’ s priecbehom konania, ajej aktivny pristup v tejto veci.
Z uvedenych skutocnosti je nepochybné, ze spravanie stazovatel'ky nemohlo mat’ ziadny

vplyv na vzniknuté prietahy v tomto konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, bol postup samotné¢ho okresného sudu. Pri skiimani skutoc¢nosti, ¢i v dosledku
postupu okresného sudu doSlo k poruSeniu vysSie uvedené¢ho prava, ustavny sud zistil,

ze tomu tak je, a to bez existencie zdkonnej prekazky.

Ustavny sud zistil, Ze okresny sud bol ne¢inny od 25. augusta 2000, ked’ bol navrh
stazovatel’ky na zacCatie konania o vratenie spdsobilosti na pravne Ukony doruceny
okresnému sudu. Ustavnému sidu po podrobnom prestudovani spisu nie je znama

skutocnost’, ze by bol v tejto veci vykonany nejaky tkon.

Predseda okresné¢ho sudu sa na opakované vyzvy uUstavného sudu vyjadril
stanoviskom z 28. jina 2004 doru¢enym ustavnému sudu 2. jila 2004. Vo svojom vyjadreni
uviedol, ze v predmetnej veci doSlo k opomenutiu zo strany okresného sudu, pretoze sud si
nebol vedomy skuto€nosti, Ze staZzovatel'ka podala ndvrh na zacCatie konania o vratenie

spoOsobilosti na pravne tkony.

Predseda okresné¢ho stidu vo svojom stanovisku dalej uviedol, Ze riziko omylu
spociva v jestvujucej sudnej praxi v Slovenskej republike, pretoze spisy su zasielané na
vyziadanie r6znymi Statnymi orgdnmi v origindlnom vyhotoveni, nevyhotovuji sa kopie

spisov a sud preto nemdze vo veci konat’.

Ustavny sud povaZuje vyjadrenie predsedu okresného sudu v okolnostiach tohto

pripadu za vysvetlenie spdsobu a CiastoCne aj priciny, ako dosSlo k ne€innosti okresného



sudu. Jeho stanovisko vSak neospravedliiuje nekonanie okresn¢ho sudu v citlivej veci
vratenia uplnej sposobilosti na pravne ukony, ale potvrdzuje, ze okresny sud bol vo veci

necinny plne vlastnou vinou.

Skuto¢nost, Ze spisy su pre potreby Statnych organov zasielané v originalnom
vyhotoveni, nie je dovodom pre nekonanie v danej veci, pretoze aj ustalend prax v ¢innosti
ustavného sudu je taka, Ze pokial’ je v ur€itej veci stanovené pojednavanie, ustavny sud
obvykle na zaklade konkrétnej poziadavky stdu spis vrati, aby nedochadzalo k zbytoénym

prietahom v posudzovanej veci.

Ustavny sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP postup okresného
sudu v predmetnej veci vyhodnotil ako konanie, v ktorom doslo k zbyto¢nym prietahom
zo strany okresného sudu v celkovej dizke takmer $tyridsiatich mesiacov (t. j. obdobie od
25. augusta 2000, ked” bol navrh na =zacatie konania doruCeny okresnému sudu,
do 18. decembra 2003, ked’ bol predmetny spis doruceny ustavnému stdu) a zaroven ktoré
nesmerovalo k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelky, kedZze dosiall nebolo

v predmetnej veci rozhodnuté.

Pravo zaru€ené podla €l. 48 ods. 2 Ustavy sa realizuje takym konanim vSeobecnych
sudov, ktoré plynule smeruje k odstrdneniu pravnej neistoty osoby, ktora sa obratila na sud

v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Na zaklade tychto dovodov ustavny sud dospel k nazoru, Ze bolo poruSené pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, tak ako mu ho zarucuje ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav a slobod vzniklo
ne¢innostou, mdze Ustavny sud prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.



IVv.

Pretoze tustavny std rozhodol o poruseni prava stazovatel'ky, zaoberal sa aj jej

ziadost'ou o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

V konkrétnych okolnostiach danej veci vidi ustavny sid nemajetkovi ujmu
stazovatel’ky najmé v okolnosti, Ze okresny sud ani po uplynuti obdobia viac ako tri a pol

roka od podania jej navrhu v danej veci Ziaden tikkon nevykonal.

Otazka vratenia sposobilosti na pravne ukony pritom stvisi priamo s kazdodennou
existenciou stazovatel'ky ako fyzickej osoby, pretoze nie je spOsobild vo vlastnom mene
vystupovat’ pred Stditnymi organmi, ¢o predstavuje vazny zasah do moznosti osobného
uplatnenia stazovatel’ky, ktory pochopitel'ne t'azko znasa. Neistota plyntica z nerozhodnutia
okresn¢ho stidu v takej zdvaZnej problematike mdze znacne prehlbovat’ pocity ignoracie
a frustracie staZovatel’ky zo strany §tatu a organov, ktoré ho reprezentuji. Ustavny sad

preto povazoval za primerané finan¢né zadostuc¢inenie sumu 80 000 Sk.

Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadostu¢inenia vychadzal ustavny sud
zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Europsky sud pre
ludské prava, ked’ priznava spravodlivé zadostucinenie podla prislusnych clankov
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd aplikovanych na konkrétne

okolnosti pripadu.
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Ustavny sud zvlast zohladnil skutonost, Ze okresny sid sa staZovatelkinym
navrhom na vratenie sposobilosti na pravne tkony vobec nezaoberal, hoci ide o vec, ktora si
vyzaduje zvlaStnu starostlivost’, pretoze sa priamo tyka osobného statusu stazovatelky.
Zavaznost’ nekonania okresného sudu prehlbuje aj fakt, Ze listom doruCenym okresnému
sudu 27. septembra 2000 vstapila do konania o vratenie sposobilosti na pravne ukony
Okresna prokuratiira v Ziline a okresny sud aj napriek existencii tohto listu nevykonal ani

jediny ukon vo veci.

V stlade s ustanovenim § 36 ods. 1 zédkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym studom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zdsady, ustavny sud priznal stazovatel’ke
nahradu trov pravneho zastupenia, pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo

stazovatel’ky bolo porusené, a teda mala vo veci uspech.

Pri vySke nadhrady trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred ustavnym sudom
a podla ktoré¢ho ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden Ukon je
jedna tretina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana

zakladnych prav a slobdd, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesa¢na mzda zamestnanca hospoddrstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze dva ukony pravnej sluzby boli zrealizované v roku
2003, ustavny sid vychadzal pri tychto ukonoch z oznamenia Statistického uradu
Slovenskej republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2002 bola priemerna mesacna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 12 811 Sk, preto Ustavny sud priznal

néhradu trov za dva ukony pravnej pomoci kazdy v hodnote 4 270 Sk. Ustavny std
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rozhodol aj o priznani ndhrady vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 19 ods. 3 vyhlaSky
¢. 163/2002 Z. z., t. j. 128 Sk.

Podla takto urcenych kritérii je spravny vypocet trov v sume 8 796 Sk, ktoru ustavny

sud zaviazal uhradit’ pravnemu zastupcovi stazovatel'ky okresny sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2004
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