SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 320/05-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. novembra
2005 predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., bytom B., ktorou namieta porusenie
jeho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného tiradu
justicnej a kriminalnej policie Policajného zboru v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
OUV-194/10-TT-99-Ca a postupom Okresnej prokuratiry Trnava v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Pv 221/03, ako aj porusenie jeho prava podla ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane
udskych prav uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky & k. I. US 53/05-8
z 31. marca 2005, a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 18. oktobra
2005 dorucend staznost’ MUDr. D. B., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slob6d



(dalej len ,dohovor*) postupom Okresného turadu justi€nej a kriminalnej policie
Policajného zboru v Trnave (d’alej len ,,0UJaKP*) v konani vedenom pod sp. zn. OUV-
194/10-TT-99-Ca (neskor pod sp. zn. OUJP-194/10-TT-1999) a postupom Okresne;
prokuratiry Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 221/03, ako aj porusenie jeho prava
podla ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru uznesenim ustavného sadu &. k. I. US 53/05-8 z 31. marca

2005 (d’alej aj ,,uznesenie tstavného sudu z 31. marca 2005°).

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze 24. februara 1999 podal trestné
oznamenie. Konanie v uvedenej veci je vedené na OUJaKP pod sp. zn. OUJP-194/10-TT-
1999 a na Okresnej prokurature Trnava pod sp. zn. 2 Pv 221/03.

Ako uviedol stazovatel’ ,,toto je opakovand staznost™ v uvedenej veci, pricom jeho
prva staznost’ bola odmietnutd uznesenim tstavného sidu z 31. marca 2005. Stazovatel vo
svojej staznosti vyjadruje svoju nespokojnost’ s uvedenym rozhodnutim ustavného sudu,
ktory v predmetnej veci podla neho postupoval diskrimina¢ne, ked” v iom vyslovil, Ze
v napadnutom konani nevznikli prietahy, no v inej veci vyslovil, Ze ,,u Roma H. O. od roku
2002 vznikli a dokonca dostal neobvykle vysoké financné zadostucinenie 100.000,- Sk.
Konanie, ktoré¢ bolo stazovatelom napadnuté vo veci vedenej na ustavnom sude pod sp. zn.
I. US 53/05, je dvojnasobne dlhé, aviak Gstavnym stidom ,, bolo odmietnuté*, &o stazovatel

povazuje za diskrimina¢ny pristup.

V dosledku netspechu stazovatela v konani pred ustavnym stidom vedenom pod
sp. zn. 1. US 53/05 mu vznikla d’al§ia $koda vo vyske 10 169 Sk (spodivajuca v trovach
pravneho zastupenia, notarskych poplatkoch, poStovnom i poplatkoch za vyhotovenie

képi).

Organy cinné v trestnom konani dodnes predmetni vec neukoncili a podla
stazovatela ju ani v tomto roku neukoncia napriek tomu, Ze trestny ¢in Umyselné¢ho
poskodzovania veritel'a bol ,,absolutne preukazany“ a Krajskou prokuratirou v Trnave
,potvrdeny . 'V dosledku trestného Cinu podvodu so zmluvou z 15. januara 1998 mali

obvineni vyplatit' stazovatelovi Skodu, ktora mu vznikla vo vyske 1 394 345 Sk spolu



s urokmi z omeskania vo vyske 0,5 % denne z dlZznej sumy od 15. februara 1999

do zaplatenia.

Stazovatel’ si uvedent Skodu nemo6ze vymahat’ od Skodcu, pretoze ,, sudy nekonaju,
pretoze cakaju na vysledok trestného konania“. Dna 24. februara 1999 podal stazovatel

zalobu, ktora je vedend na blizSie neur¢enom sude pod sp. zn. 11 C 251/2001.

Napriek desatkrat opakovanej poziadavke podla § 47 Trestného poriadku prokurator

dodnes nezabezpecil Skodu a narok poskodeného.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ istavnému sudu navrhol, aby vydal
rozhodnutie nasledujuceho znenia:

,I1L.A. Okresny urad justicnej a kriminalnej policie a Okresna prokuratura v Trnave
porusili zakladné prava MUDr. D. B. tym, Ze nekonali bez zbytocnych prietahov
a necinnostou blokovali pravo na sudnu ochranu v civilnopravnom konani od februdra
1999 nadalej.

II.B. Ustavny sud Slovenskej republiky porusil pravo stazovatela tym, Ze stazovatela
diskriminoval a pri podobnom konani v pripade Romskeho obcana uzmnal pravo, ale
v dvojnasobne viac poskodeného stazovatela pravo neuznal.

I1.C. Ustavny sud Slovenskej republiky porusil pravo stazovatela podla ¢l 17
Dohovoru v zneni protokolu ¢. 11, zakaz marenia prav.

II.D. Sud prizndava MUDr. D. B. ndhradu Skody za konania ¢ k. OUJP-194/10-TT-
1999 v plnej vyske a to v sume 15,500.000,- Sk plus trovy konania 10.169,- Sk. Povinnost
zaplatit' stazovatelovi maju centralne organy moci Ministerstvo vnutra SR a Generdlna

prokuratura SR a to rovnakym dielom do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Organy moci si mozu po vyplateni skody vyZiadat od stazovatela pohladavky, ktoré
mozu vymahat od Skodcu, maju na to vSetky zakonné moznosti!
ILE. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva — diskriminacny — pristup

k stazovatelovi, za ¢o sa mu ospravedinuje.



II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

1I. A. K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdava

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatel vo svojej staznosti namietal porusSenie jeho zdkladného pradva na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom OUJaKP
v konani vedenom pod sp. zn. OUV-194/10-TT-1999 (spravne malo byt sp. zn. OUV-
194/10-TT-99-Ca), ako aj postupom Okresnej prokuratiry Trnava v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Pv 221/03.

Opakovana staznost’ staZzovatel'a doruCend ustavnému sudu 18. oktodbra 2005 sa teda
v tejto Casti tyka veci, o ktorej ustavny std uZz rozhodol uznesenim &. k. I US 53/05-8
z 31. marca 2005, v ktorom tustavny sud vyslovil, Ze poSkodeny v trestnom konani nema
pravo na to, aby jeho vec - narok na nahradu Skody v adhéznom konani - bola prerokovana
bez zbyto¢nych prietahov, resp. v primeranej lehote, a z tohto dovodu staznost’” stazovatel’a

odmietol.



StaZzovatel’ sa staznostou z 15. oktobra 2005 domaha vyslovenia porusenia prava
v tom istom trestnom konani (vo¢i dvom organom cinnym v trestnom konani na fiom
zuCastnenym) napriek skutoCnosti, ze Ustavny sud uz vyslovil, ze v ramci uvedeného

konania takéto prava ako poSkodeny nema.

Pravoplatné rozhodnutie Gstavného sidu sp. zn. 1. US 53/05 z 31. marca 2005
predstavuje v tomto konani prekazku veci rozhodnutej (§ 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 31a zdkona o ustavnom sude), a preto vo veci konajicemu senatu
ustavného sidu nezostdva ni¢ iné, iba staznost’ stazovatel'a v tejto Casti podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude odmietnut’ ako nepripustnil [§ 24 pism. a) zakona o ustavnom

sude].

11. B. K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru

Stazovatel vo svojej staznosti taktieZ namietal, ze jeho prava zarucené v ¢l. 14
a ¢l. 17 dohovoru boli uznesenim ustavného sidu &. k. I. US 53/05-8 z 31. marca 2005

porusené.

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze rozhodnutia Gistavného sudu,
ktoré su ucastnikmi konania namietané ako protiustavné alebo odporujice medzinarodnym
dohovorom, ktorymi je Slovenska republika viazana, nemozno preskiimat v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ustavy. O ochranu zakladnych prav a slobdd sa v takomto pripade
mozno uchadzat’ iba podl'a medzinarodnych dohovorov o lI'udskych pravach a zakladnych
sloboddch pred orgdnmi vytvorenymi na ochranu pradv priznanych medzindrodnymi

dohovormi (mutatis mutandis II. US 60/90).

Vzhladom na tieto skuto¢nosti Ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ako nepripustna [§ 24 pism. c) zdkona

o ustavnom sude].



1I. C.

Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, a vzh'adom na tito skuto¢nost’
bolo uz d’alej bezpredmetné rozhodovat’ o st'azovatel'ovej Ziadosti o ustanovenie pravneho

zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2005



