SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 580/2016-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jala 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej (sudkyia
spravodajkyiia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || G
I B st0pcncho Advokatskou kancelariou LAWCORP, s. r. o.,
Budkova cesta 22, Bratislava, v mene ktorej kona advokéat JUDr. Jan Vajda, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

2 Cdo 119/2013 a jeho uznesenim z 22. novembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 13. februara

2014 dorucend staznost NN I (dalcj len

»stazovatel*), a doplnena podanim doruc¢enym tstavnému sudu 26. septembra 2014 , ktorou

namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava*®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvyssSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 119/2013 a jeho
uznesenim z 22. novembra 2013 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu‘ alebo ,,napadnuté

rozhodnutie®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel' bol Zalovanym v sudnom
konani vedenom Okresnym sidom PreSov (d’alej len ,,okresny sad“) pod sp. zn.

13 C 199/2011, v ktorom sa || |G I ((alcj len ,,7alobca®),

domahal urcenia, ze je vlastnikom nehnutel'nosti blizSie konkretizovanej v jeho zalobe.

Okresny sud o tejto Zzalobe rozhodol rozsudkom ¢.k. 13 C 199/2011-57
z 26. oktobra 2011 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu z 26. oktébra 2011%), ktorym

ju ako nedévodnu zamietol.

Proti oznacenému rozsudku okresné¢ho sidu podal Zalobca odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sad v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn.
3 Co 10/2012 z 24. oktobra 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu z 24. oktdbra 2012%)

tak, Ze oznaceny rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Na zéklade dovolania zalobcu podaného proti rozsudku krajského stdu
z 24. oktobra 2012 najvyssi sid napadnutym uznesenim zrusSil oznaceny rozsudok krajského
sudu, ako aj rozsudok okresného sudu z 26. oktébra 2011 a vec vratil okresnému sudu

na d’alSie konanie.

Nasledne proti uzneseniu najvyssieho sudu podal stazovatel’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy staznost’, ktort v suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav podl'a ustavy,
a dohovoru odovodiuje tym, ze najvyssi sud ,, pripustil dovolanie z dvoch réznych dovodov,
t. j. jednak z dovodu nespravneho vykladu prava (§ 497 OZ) a jednak z dovodu slabého
odovodnenia dobrych mravov, pricom obidva dovody podradil pod § 237 pism. f) OSP...
pokial’ ide o nespravny vyklad prdava tam je dovolanie podla § 237 pism. f) absolutne
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vylucené, pokial’ ide o slaby vyklad tam je teoreticky mozné, ale v nasom pripade

3

neexistovali dovolacim sudom vytykané vady odovodnenia. .

V stvislosti s prvou ndmietkou uplatnenou proti napadnutému rozhodnutiu
stazovatel’ uvadza, ze najvyssi sud ,, subsumoval nespravne pravne posudenie § 497 OZ,
ktorého sa mali dopustit tak OS Presov ako aj KS v Presove, pod § 237 pism. f) OSP
a na zaklade toho dovodil pripustnost dovolania a zrusil rozhodnutia OS Presov ako aj KS
v Presove. Uvedenym postupom NS SR hrubo porusil zakon a moje pravo na sudnu ochranu

‘

a spravodlivy proces. Dovolanie totiz nie je z uvedeného dovodu pripustné. “.

Pokial’ ide o druht namietku, stazovatel' uvadza, Zze krajsky siad v rozsudku
z 24. oktobra 2012 ,,[v]ramci odovodnenia rozobera podstatné aspekty aplikacie dobrych
mravov na dany pripad pricom opiera o konkrétne skutkové okolnosti pripadu, prislusné

ustanovenia zakona ako aj relevantnu judikatiru “.

Na uvedenom =zaklade stazovatel konStatuje, Ze ,,odovodnenie dobrych mravov
v Rozsudku KS je v sulade so zdkonom a Ustavou SR. Krajsky sud v PreSove svojim
postupom neodiial Zalobcovi moznost konat pred siidom a preto je dovolanie aj v tejto casti
nepripustné. Tym, Ze Najvyssi sud SR pripustil dovolanie podla § 237 pism. f) OSP, porusil

3

pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces. “.

Stazovatel' v ramci svojej argumentacie dodava, ze ,, Rozsudok KS stal na dvoch
dovodoch, ktoré su od seba nezavisle, t. j. aplikdacia § 497 ako aj dobré mravy tvorili
nezavislé dovody a kazdy z tychto dovodov bol sam nezavisle dostatocnym zakladom pre
vydanie zamietavého Rozsudku KS (Rozsudok OS stdl len na jednom dovode a to § 497
OZ)... Najvyssi sud SR teda v ramci dovolania v Ziadnom pripade nemohol zrusit Rozsudok
KS a Rozsudok OS, kedZe boli zalozené aj na § 497 OZ, comu sa dovolaci sud nemal
kompetenciu venovat. Inymi slovami, aj keby teoreticky Rozsudok KS bol slabo odévodneny
pokial ide o dobré mravy, tento dovod by v ramci dovolania nestacil na zrusenie Rozsudku
KS a Rozsudku OS, kedZe by stdle zostal v platnosti dovod spocivajuci na aplikacii § 497

0Z, ktory nemohol byt' v ramci dovolania ani teoreticky preskumavany. “.
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Na zaklade uz uvedeného staZzovatel’ navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo || - /.« si.dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy slovenskej republiky a na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 28. 11. 2013, sp. zn. 2 Cdo 119/2013 a jeho postupom porusené.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. 11. 2013, sp. zn.
2 Cdo 119/2013 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelovi ndhradu trov konania,
ktoré je porusovatel povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela a to do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Zziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil

judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo



na spravodlivé stdne konanie, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze su€ast’'ou jej petitu bol aj navrh na zruSenie uznesenia
najvysSieho sudu (ktorym najvyssi sud zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn. 3 Co 10/2012
z 24. oktobra 2012, ako aj rozsudok okresného sudu €. k. 13 C 199/2011-57 z 26. oktdbra
2011 a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie). Toto uznesenie najvysSiecho sidu
nebolo kone¢nym rozhodnutim v merite veci definitivne uzatvarajice tato vec z hl'adiska
dokazovania, ¢i z hl'adiska vykladu relevantnej hmotnopravnej upravy, ale bolo uznesenim,
ktorym bola vec vratend/postipena na d’alSie konanie okresnému sidu. Znamend to,
ze staznost’ stazovatela proti napadnutému rozhodnutiu bola podana predcasne. Konanie
pred vSeobecnymi sidmi nebolo v ¢ase doru€enia staznosti Gstavnému sudu pravoplatne
skoncené a staZovatelovi, resp. obom ucastnikom konania pred vSeobecnymi stdmi,
sa vytvoril pravny priestor na vyuzitie d’alSich pravnych prostriedkov na pripadni ochranu
ich prav v konani pred vieobecnymi sidmi. Staznost staZovatela preto spiiiala dovod

na odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu jej nepripustnosti.

Vzhl'adom na vratenie veci okresnému stdu na zaklade napadnutého uznesenia
ustavny sud v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti postupoval
v sucinnosti s informac¢nou kanceldriou okresného sudu, v ktorej 15. jula 2016 zistil,
ze vo veci stazovatela sp. zn. 13 C 199/2011 okresny sud v poradi druhym rozsudkom
¢. k.13 C 199/2011-421 z 27. marca 2015 (dalej len ,rozsudok okresného stdu
z 27. marca 2015%) v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 3 Co 250/2015-528
7o 6. aprila 2016 (d’alej len ,rozsudok krajského stidu zo 6. aprila 2016%) po vydani
napadnutého uznesenia najvyssieho siidu pravoplatne rozhodol v jeho prospech. Ustavny
sud si preto vyziadal rozsudok okresného stidu z 27. marca 2015 a rozsudok krajského sudu
zo 6. aprila 2016, ktoré mu nésledne okresny sud prostrednictvom emailu dorucil
19. jula 2016. Z obsahu oznacenych rozsudkov vSeobecnych sudov vyplyva, ze stazovatel
po vrateni veci okresnému sudu na d’alSie konanie mal mozZnost’ v priebehu opédtovného
nachadzacieho a odvolacieho konania pred vSeobecnymi sidmi argumentovat’ aj v rovine
polemiky so zavermi vyplyvajlicimi z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu a uplatnit’
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skutkovo a pravne relevantnu argumentaciu podporujicu dovodnost’ nim zvolenej procesne;j
obrany proti tvrdeniam zZalobcu uplatnenym v priebehu sudneho konania, ktora aj nasledne
viedla k jeho meritérnemu procesnému uspechu, pretoze okresny std aj v poradi druhym
rozsudkom posudil Zalobu ako neddvodnu a tito zamietol, priCom na odvolanie zalobcu
krajsky std rozsudkom zo 6. aprila 2016 oznafeny rozsudok okresného sudu ako vecne

spravny potvrdil.

Ustavny sad dalej zistil, e Zalobca podal proti rozsudku krajského stdu
16. mdja 2016 dovolanie, ktoré mu okresny sud prostrednictvom e-mailu dorucil
20.jula 2016 s tym, ze vec sa nachadza zatial na okresnom sude. Aj v tomto pripade
ustavny sud konStatuje, ze vec nie je definitivne pravoplatne skoncend. Stazovatel
po doruceni staznosti Ustavnému sidu neinformoval ustavny sud o d’alSom priebehu

konania.

Uvedené skutoCnosti povazoval ustavny sud v danej procesnej situdcii
za rozhodujuce pre posudenie staznosti. Ustavny sud za tychto okolnosti dospel k zaveru,
Ze nema ustavne relevantny dovod na to, aby prehodnocoval aj pripadné nespravne pravne
zavery najvysSieho sudu a tieto nasledne podroboval ustavnopravnej korekcii vzhl'adom
na popisant procesnu situdciu a Stddium konania, v ktorom sa vec v Case predbezného

prerokovania st'aznosti nachadzala.

Z uvedeného dovodu bolo preto potrebné staznost’ odmietnut’ tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch

stazovatel’'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jula 2016



