SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 327/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. juna 2013
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti M. a. s., P., zastiipenej advokatom JUDr. T. B.,
P., vo veci namietaného poruSenia zakladného prdva na sidnu a ini pravnu ochranu
zaruteného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratiiry
PovaZzska Bystrica vo veciach vedenych pod sp. zn. Pd 71/2010, sp. zn. Pc 54/2010, sp. zn.
Pd 121/2011, sp. zn. Pd 12/2011 a sp. zn. Pd 159/2011, postupom Krajskej prokuratary v
Tren¢ine vo veci vedenej pod sp. zn. Kd 74/2012 a postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. VI/2 Gd 248/2012 v stvislosti s vykonom
dozoru prokurdtora nad zachovdvanim zakonnosti orgdnmi verejnej spravy, postupom
Okresnej prokuratiry Povazskd Bystrica vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pn21/2012 a
postupom Krajskej prokuratiry v Tren¢ine vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Kn 169/2012 v

stvislosti s vybavenim oznamenia o skuto¢nostiach, Ze bol spachany trestny ¢in, a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti M. a.s., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 20. marca 2013
dorucend staznost’ spoloCnosti M. a. s., 1. maja 882/46, P. (dalej len ,stazovatelka®),
zastipenej advokatom JUDr. T. B., P., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na
sudnu a int pravnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,uustava®) postupom Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresna
prokuratira®) vo veciach vedenych pod sp. zn. Pd 71/2010, sp. zn. Pc 54/2010, sp. zn.
Pd 121/2011, sp. zn. Pd 12/2011 a sp. zn. Pd 159/2011, postupom Krajskej prokuratiary
v TrenCine (d’alej len ,krajska prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn. Kd 74/2012
a postupom Generdlnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlna
prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn. VI/2 Gd 248/2012 v stvislosti s vykonom dozoru
prokuratora nad zachovavanim zékonnosti orgdnmi verejnej spravy, postupom okresnej
prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pn 21/2012 a postupom krajskej prokuratiry
vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Kn 169/2012 v suavislosti s vybavenim oznamenia

o skutocnostiach, ze bol spachany trestny ¢in (d’alej len ,,trestné ozndmenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka predovsetkym vyjadruje svoju
nespokojnost’ s postupom okresnej prokuratury, krajskej prokuratiry, ako aj generalne;
prokuratury (d’alej spolu len ,,prokuratiry*) v suvislosti s vykonom dozoru ich prokuratorov
nad zachovdvanim zékonnosti orgdnmi verejnej spravy v zmysle ustanoveni tretej Casti
Stvrtého dielu zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni u¢innom v rozhodujucom
obdobi (d’alej len ,,zakon o prokuratire®) v oznaenych veciach (okrem sp. zn. Pd 159/2011,
pozn.), pretoze je toho ndzoru, Ze vSeobecne zavdzné nariadenia mesta P. [organu Gizemne;]
samospravy (d’alej len ,,mesto*)] ¢. 5/2009 (d’alej len ,,VZN ¢&. 5/2009%), ¢. 1/2010 (dalej
len ,,VZN ¢. 1/2010%) a ¢. 4/2011 (d’alej len ,,VZN ¢. 4/2011%) o dani z nehnutel'nosti na
roky 2010, 2011 a 2012 su v rozpore s ustanovenim § 12 ods. 2 zdkona ¢. 582/2004 Z. z. o
miestnych daniach a miestnom poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné odpady v
zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,zdkon o miestnych daniach®) a tiez
aj s ustanovenim § 6 ods. 1 zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom

zriadeni v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni®).



Stazovatel'ka v tejto Casti svoju staznost’ odovodnuje okrem iného takto:

«... Aj vo vSeobecne zaviznom nariadeni Mesto P. c¢islo 5/2009, ktoré bolo schvdlené
uznesenim Mestského zastupitelstva cislo 95/2009 zo dna 16. 12. 2009 upravilo sadzby
miestnej dane z nehnutelnosti na rok 2010 v castiach 5.2.4, 5.2.5, 5.2.6, 5.2.7 v rozpore s
ustanovenim § 6 ods. 1 zakona cislo 369/1990 Zb. v platnom zneni.

Preto prokurator Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici proti nemu... podla § 22
ods. 1 pism. a/ v spojeni s ustanovenim § 25 zdkona cislo 153/2001 Z. z. v platnom zneni
o prokurature podal pod spisovou znackou Pd 71/2010 dna 29. 7. 2010 protest.

Mestské zastupitelstvo protest prerokovalo 25. 8. 2010, avsak tomuto nevyhovelo
a napadnuté VZN vo vytykanych castiach nezrusilo. Preto 6. 10. 2010 podal prokurdtor
podla § 250zfa OSP pod spisovou znackou Pc 54/2010 Krajskému sudu v Trencine navrh
na vyslovenie nesuladu VZN so zdakonom a to v castiach v castiach 5.2.4, 5.2.5, 5.2.6, 5.2.7.

Krajsky sud v Trencine uznesenim 13 S/57/2010 zo dna 31. 3. 2011 konanie zastavil
zdovodu, Ze prokurdtor vzal svoj navrh 30. 3. 2011 spdt. PoruSenie naSich ustavou
garantovanych prdav a vseobecny imperativ vysloveny v clanku 2 ods. 2 a 3 ustavy
dostatocne definuje zaujem na ochrane ustavnosti, pre ktory podla nasho ndzoru
prokurator nebol opravneny vziat' ndavrh spdt a tvrdime, Ze ani sud nebol oprdavneny
konanie zastavit' s poukazom iba na to, Ze VZN stratilo ucinnost...

Aj na rok 2011 Mesto P. VSeobecne zaviznym nariadenim cislo 1/2010, ktoré bolo
schvalené uznesenim Mestského zastupitelstva cislo 25/2010 zo dna 28. 4. 2010 upravilo
sadzby miestnej dane z nehnutelnosti na rok 2011 v casti 5.2.5 v rozpore so zdkonom C.
582/2004 Z. z. v platnom zneni v ustanoveni § 12 ods. 2 a zdkonom ¢. 369/1990 Zb. v
platnom zneni v ustanoveni § 6 ods. 1.

Preto prokuratorka Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici podala proti nemu
26. 9. 2011 pod spisovou znackou Pd 121/2011 podla § 22 ods. 1 pism. a/ v spojeni
s ustanovenim § 25 zakona cislo 153/2001 Z. z. v platnom zneni protest pre rozpor
so zakonom ¢. 582/2004 Z. z. v platnom zneni v ustanoveni § 12 ods. 2 a zdkonom
C. 369/1990 Zb. v platnom zneni v ustanoveni § 6 ods. 1 s poukazom na ¢lanky 12 ods. 2, 13
ods. 1 a 20 ods. 1 Ustavy SR.

Mestské zastupitelstvo P. na svojom zasadnuti 16. 11. 2011 protest prokuratorky

prerokovalo, no nevyhovelo mu. Prokuratorka okresnej prokuratury bola pritomnd na



prerokovani protestu. Vyslovne sa vyjadrila, Ze v pripade ak zastupitelstvo protestu
nevyhovie, bude nutena podat’ na sud navrh podla § 250zfa na vyslovenie nesuladu VZN so
zdkonom. Napriek tomu navrh zo strany prokuratury nebol podany...

VZN Ccislo 4/2011 schvalenym uznesenim Mestského zastupitelstva cislo 4/2011 bola
upravenda dan z nehnutelnosti pre mesto P. v castiach 5.2.5, 5.2.6 na tom istom principe ako
v rokoch 2008, 2009 a 2010. Proces prijatia predmetného VZN sme povazovali za
nezakonny, preto sme podali 25. 1. 2012 Okresnej prokurature v Povazskej Bystrici podnet
na jeho preskumanie. Vec bola na prokurature vybavovand pod spisovou znackou Pd 12/11.
Okresna prokuratura nas podnet upovedomenim z 29. 2. 2012 bez dalsieho opatrenia
odlozZila. A konStatovala, Ze proces pripravy a prijatia predmetného VZN bol v sulade so
zakonom. Nas opakovany podnet z 20. 3. 2012 Krajska prokuratura Trencin upovedomenim
spisova znacka Kd 74/12 zo 17. 5. 2012 taktiez odloZila bez dalsich opatreni. Nas dalsi
podnet, ktory preskumavala Generalna prokuratura SR bol v upovedomeni spisovad znacka
VI/2 Gd 248/12 z 19. 10. 2012 vyhodnotila ako nedovodny. Generdlna prokuratura SR nam
v citovanom upovedomeni oznamila, Ze pokial’ napadané VZN 1/2010 stratilo platnost
prijatim nového VZN 4/2011, odpadol dovod na podanie navrhu podla § 250 zfa OSP...

Ako je vidiet z opisu skutocnosti tykajucich sa ukladania miestnych dani v Meste P.,
najmenej od roku 2007, je M. a. s. Mestom P. ako sprdavcom dane diskriminovana. Spravca
dane porusujuc zdkon cislo 369/1990 Zb. O obecnom zriadeni a zakon cislo 582/2004 Z. z.
O miestnych daniach a miestnom poplatku, v procese prijimania VZN, bez rozumného
odovodnenia do roku 2011 sadzby miestnych dani z nehnutelnosti upravoval diskriminacne.
Cielene, schovavajuc sa za zakon, v rokoch 2007 az 2011 vybral z celého katastralneho
uzemia mesta velmi uzke uzemie (kde sidli nasa spolocnost a spolocnost C.) a stanovil
miestnu dan z nehnutelnosti tak, Ze je najvyssia na Slovensku. PovazZovali sme za
nepredstavitelné, zZe v demokratickej spolocnosti zvoleni zdstupcovia obcanov a
podnikatelov na cele s primdtorom mesta budu konat na skodu danovnikov. Preto sme sa s
doverou obratili so Ziadostou o poskytnutie ochrany na prokuraturu ako na jediny
kompetentny organ. Tato vSak postupovala polovicato a bezzubo... Okrem podania ndavrhu
podla § 250 zfa pod spisovou znackou Pc 54/2010 neurobila prokuratura Ziadne opatrenie,

ktoré jej zo zdkona o prokurature vyplhvali aby dosledne obhdjila nazor vysloveny v



protestoch, dosledne presadzovala dodrZiavanie zdakonnosti a splnila svoju zdkonnu

PpOVInnost...»

Stazovatelka v suavislosti s vykonom dozoru prokuratora okresnej prokuratiry
nad zachovavanim zakonnosti orgdnmi verejnej spravy vo veci vedenej pod sp. zn.
Pd 159/2011 dalej uvéadza:

... Dovodne sa domnievame, Ze do procesu pripravy a tvorby VZN protipravne
vstupuje Primator mesta Mgr. M. M. Tento sa netaji svojim negativnym vztahom k
predsedovi predstavenstva M. a. s. Ing. M. V. a k nasej spolocnosti. Na uvedené skutocnosti
sme upozornili v namietke zaujatosti napriklad pri rozhodovani o exekucnych prikazoch, ale
aj pri predkladani rozhodnuti k odvolaciemu konaniu nadriadenému organu vo veciach
miestnych dani a poplatkov. Velmi konkrétne sme na ne poukdzali v podnete z 5. 12. 2011
ktory sme zaslali Okresnej prokurature v Povazskej Bystrici. Vec bola na okresnej
prokurature vybavovanad pod spisovou znackou Pd 159/11. Upovedomenim z 31. 1. 2012
prokuratura nas podnet odlozZila ako nedovodny bez prijatia konkrétnych opatreni. Okresna
prokuratura nereagovala na evidentné porusovanie zdkona pri predkladani odvolani a
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nerieseni namietky zaujatosti primatora... *

V suvislosti s postupom okresnej prokuratury a krajskej prokuratary pri vybavovani
trestného oznamenia st'azovatel’ka svoju staznost’ odovodnuje najmé takto:

,»-.. Porusovanie zakona sme 12. 12. 2011 vyjadrili trestnym oznamenim Okresnej
prokurature v Povazskej Bystrici a doplnili sme ho 26. 1. 2012. Prokurator odstupil vec
Okresnému riaditelstvu PZ v Povazskej Bystrici, Odbor kriminalnej policie, Oddelenie
v§eobecnej kriminality. Vysetrovatel uznesenim CVS: ORP-23/OVK-PB-2012 zo 14. 2. 2012
nase oznamenie podla § 197 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odmietol. Nasu staznost’ prokurdtor
uznesenim spisova znacka 1 Pn 21/2012 z 2. 3. 2012 podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
zamietol. Podnetom z 12. 3. 2012 sme sa v zmysle § 31 zdkona cislo 153/2001 Z. z.
v platnom zneni domdhali, aby Krajskad prokuratura v Trencine preskumala postup okresnej
prokuratury. Krajska prokuratura nads podnet posudila ako nedovodny. V upovedomeni
spisova znacka 1 Kn 169/12 z 12. 4. 2012 nam ozmnamila, Ze v postupe podriadenej

prokuratury nezistila pochybenie. Uznesenie o odmietnuti veci povazZujeme za nezdakonnée.



Orgdny policie nedoésledne skumali motiv Primatora Mgr. M. a to, ¢i zmaril splnenie
dolezitej ulohy verejného cinitela. S tymito vyhradami sa nezaoberala ani prokuratura.
Zakon dava dostatok opravmeni organom cinnym v trestnom konani, aby spolahlivo
objasnili kazdé podozrenie z trestného cinu a zistili jeho pachatela. Organom povolanym na
dozor nad trestnym stihanim je prave prokuratura. Tato opravnenia, ktoré jej na splnenie

zdkonnej povinnosti dava zakon nevyuzila...

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby stavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

,, Prokuratura Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratury v Povazskej
Bystrici v konani vedenom pod spisovou znackou Pd 71/2010, Pc 54/2010, Pd 121/2011,
Pd 12/2011, Pd 159/2011, 1Pn 21/2012, Krajskej prokuratury v Trencine v konani vedenom
pod spisovou znackou Kd 74/212 a 1 Kn 169/2012 a Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky v Bratislave v konani vedenom pod spisovou znackou VI/2 Gd 248/2012, ktory
spocival v nezabezpeceni ucinného postupu podla § 3 ods.1, 2 zdakona cislo 153/2001 Z. z.,
porusila zakladné pravo stazovatela podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.

Prokuratura Slovenskej republiky je povinna zaplatit' stazovatelovi trovy pravneho

zastupenia na ucet JUDr. T. B. vo vyske 323,49 €. “

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle €l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Obsahom zakladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy je i zdkonom upravené
relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo
in¢ho organu, ktoré¢ je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zarufené¢ho prava na

sudnu alebo inu pravnu ochranu.

A. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruSeni zikladného préava
zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy postupom prokuratir v stvislosti s vykondvanim dozoru
nad dodrziavanim zakonnosti mestom:

a) pretoze prokurator okresnej prokuratury napriek nevyhoveniu jeho protestu
vedeného pod sp. zn. Pd 71/2010 z 29. jala 2010 proti VZN ¢. 5/2009 pre porusenie zakona
o obecnom zriadeni svoj navrh zo 6. oktobra 2010 v zmysle ustanoveni § 250zfa zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u€innom v rozhodujiicom obdobi (d’alej
len ,,OSP*) proti mestu na vyslovenie nesuladu VZN ¢&. 5/2009 so zakonom vedeny
Krajskym sudom v Trenc¢ine (d’alej len ,.krajsky sud*) pod sp. zn. 13 S 57/2010 (okresnou
prokuratirou vedeny pod sp. zn. Pc 54/2010) zobral 30. marca 2011 spit’, désledkom ¢oho
krajsky std konanie v tejto veci zastavil,

b) pretoze prokuratorka okresnej prokuratiry napriek nevyhoveniu jej protestu

vedeného pod sp. zn. Pd 121/2011 z 26. septembra 2011 proti VZN ¢. 1/2010 pre porusenie



zakona o miestnych daniach a zidkona o obecnom zriadeni navrh v zmysle ustanoveni
§ 250zfa OSP na vyslovenie nesuladu VZN ¢. 1/2010 so zdkonom nepodala a nésledne
[potom, ¢o podnet stazovatel’ky vedeny krajskou prokuratirou pod sp. zn. Kd 131/2012 na
preskiimanie postupu prokuratorky okresnej prokuratiry v tejto veci bol ako nedovodny
odlozeny (postup o tomto podnete stazovatel’ka staznostou nenapada, pozn.)] aj
prokuratorka generalnej prokuratary uz jej opakovany podnet 23. jula 2012 na preskimanie
zékonnosti postupu prokuratorky okresnej prokuratiry vedeny (generalnou prokuratirou)
pod sp. zn. VI/2 Gd 248/2012 vyhodnotila ako nedovodny,

c) pretoze prokurator okresnej prokuratiry podnet stazovatel’ky z 25. janudra 2012
vedeny (okresnou prokuratirou) pod sp. zn. Pd 12/2011 (zrejme nespravne uvedena spisova
znacka, spravna spisova znacka by mala byt Pd 12/2012, pozn.) na podanie protestu proti
VZN ¢&. 4/2011 pre porusenie zdkona ako nedovodny odlozil a aj prokurdtor krajskej
prokuratiry opakovany podnet stazovatelky z 20. marca 2012 vedeny (krajskou
prokuratirou) pod sp. zn. Kd 74/2012 proti VZN ¢. 4/2011 pre porusSenie zdkona ako
nedovodny odlozil,

¢im bola odopreta, resp. zmarend moznost preskiimania zidkonnosti oznacenych

vSeobecne zavaznych nariadeni v ramci sudneho konania.

Stazovatel'ka d’'alej vidi poruSenie zakladného prava na siidnu a inti pravnu ochranu
zaruceného ustavou v suvislosti s vykondvanim dozoru nad dodrziavanim zakonnosti
mestom aj postupom okresnej prokuratury, resp. jej prokuratora, pretoze tento podnet
stazovatel’ky z 5. decembra 2011 vedeny pod sp. zn. Pd 159/2011 smerujtci k vykonaniu
opatreni na odstranenie porusenia zakona v ramci rozhodovania vo veciach miestnych dani
a poplatkov, ktoré malo spocivat’ v zbytocnych prietahoch pri predkladani spisov mestom
(spravecom dane) odvolaciemu organu (na rozhodnutie o odvolaniach) a tieZ v nerieSeni
stazovatel’kou vznesenej namietky zaujatosti proti primatorovi mesta, tak isto ako

nedovodny odlozil.

A.1 K namietanému poruseniu oznaceného prava postupom okresnej

prokuratury



Ustavny sud podotyka, ze vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny
sud®), ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, moze ustavny sud poskytnut
ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa
ich ochrany fyzickéd osoba alebo pravnickd osoba nemo6ze domoct’ v Ziadnom inom konani

pred sidnymi organmi Slovenskej republiky.

Ustavny sud navys$e pripomina, Ze podla § 53 ods. 1 zikona o Ustavnom stde
staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zikladnych prav alebo slobod ucinne

poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov.

V zmysle ustanovenia § 2 zdkona o prokuratire prokuratira je samostatna
hierarchicky usporiadand jednotna sustava Statnych organov na cele s generalnym

prokuratorom, v ktorej pdsobia prokuratori vo vztahoch podriadenosti a nadriadenosti.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) a b) zdakona o prokuratire ak nie je d’alej
ustanovené inak, nadriadeny prokurator je opravneny vydat’ podriadenému prokuratorovi
pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri plneni uloh, vykonat ukony podriadeného

prokuratora alebo rozhodnut’, Ze ich vykona iny podriadeny prokurator.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 9 zdkona o prokuratire nadriadeny prokurator nemoze
vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, aby nepodal navrh na zacatie obcCianskeho

sudneho konania, nepodal protest prokuratora alebo nepodal upozornenie prokuratora.

V zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 pism. a) bodu 2 a pism. b) a c¢) zakona
o prokuratire prokurator je opravneny podat’ protest proti vSeobecne zaviznému pravnemu
predpisu vydanému organom verejnej spravy, a to... vSeobecne zdvdznému nariadeniu
uzemnej samospravy, d’alej proti opatreniu, rozhodnutiu, ktorymi bol poruseny zakon alebo

iny vSeobecne zavazny pravny predpis.



V zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator preskiimava
zékonnost postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysetrovatelov,
policajnych organov a stidov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade podnetu,
pricom je opravneny vykonat opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich

vykonanie nie su podl'a osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

V zmysle ustanovenia § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie
pisomnd alebo ustna ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby..., ktoré smeruje k tomu, aby prokuritor vykonal opatrenia v rozsahu svojej
pOsobnosti, najmd aby podal ndvrh na zaatie konania pred stdom alebo opravny
prostriedok, aby vstupil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie
poruSenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych

vykonanie je podl'a zakona opravneny.

V zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 zédkona o prokuratire podavatel podnetu moze
ziadat’ o preskiimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory

vybavi nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

V zmysle ustanovenia § 54 ods. 2 pism. c¢) zdkona o prokuratire na ucely konania
podla tohto zdkona alebo osobitného zakona a na vybavenie podnetu sa nadriadenym
prokuratorom rozumie prislusny krajsky prokurator, ak ide o okresného prokuratora alebo

prokuratora okresnej prokuratury.

Ustavny sud uznidva podnet a opakovany podnet podla zdkona o prokuratire za
ucinny prostriedok ochrany zakladnych prav vratane takych, ktoré uplatnila stazovatelka.
Vzhl'adom na to Gstavny sud zotrvava v sulade so svojou doterajSou judikatirou na tom, Ze
kazdy stazovatel' je pred podanim staznosti Ustavnému sudu povinny vycerpat vSetky
pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod G¢inne
poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov (napr.
11 US 152/03).
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Avsak ako to z uz citovanych ustanoveni zakona o prokurature vyplyva, stazovatel’ka
bola opravnend na preskimanie postupu prokuratora okresnej prokuratiry v suvislosti
s dodrziavanim zékonnosti organmi verejnej spravy podat podnet a pripadne na
preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu prokuratorom okresnej prokuratiry

podat’ aj opakovany podnet, ktory je povinny vybavit nadriadeny prokurator.

Ustavny std aj v predchadzajucich konaniach vyslovil pravny nazor, e vynechanie
tohto prostriedku napravy v rdmeci sustavy organov prokuratury Slovenskej republiky
nemozno nahradzat’ podanim staznosti v konani pred Gstavnym sudom, pretoze takto by sa
obmedzovala moZnost organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen preverit
skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podl'a zédkona o prokurattre, ktoré
by uc¢inne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekazok zdkonného postupu

(m. m. I. US 186/05, IV. US 53/05, IV. US 126/07).

Stazovatel’ka tak mala mozZnost, €o sa tyka postupu okresnej prokuratiry
v suvislosti s vykondvanim dozoru nad dodrziavanim zdkonnosti mestom, a to tak vo
vzt'ahu k oznaCenym vSeobecne zadvdznym nariadeniam, ako aj vo vztahu k vybaveniu jej
podnetu podaného pre tidajné porusenie zdkona v rdmci rozhodovania vo veciach miestnych
dani a poplatkov, obratit sa na nadriadené¢ho prokuridtora o preskimanie postupu
(podriadeného) prokuratora okresnej prokuratiry. Na zdklade staZovatel'kou podaného
podnetu, pripadne opakovaného podnetu by sa nadriadeny prokurdtor v rozsahu svojej
posobnosti musel v podstate vyrovnat s rovnakymi skutkovymi a pradvnymi argumentmi,
aké stazovatelka proti postupu okresnej prokuratiry uvadza v konani pred ustavnym

sudom.

Stazovatel’ka vo vztahu k postupu okresnej prokuratiry, resp. jej prokuratorov
moznost’ podania opakovaného podnetu vyuzila vo veci vedenej (okresnou prokuratirou)
pod sp. zn. Pd 121/2011 (opakovany podnet 23. jala 2012 bol vedeny generalnou
prokuratirou pod sp. zn. VI/2 Gd 248/2012, pozri d’alej), vo veci vybavenia jej podnetu
z 25. januara 2012 vedenej (okresnou prokuraturou) pod sp. zn. Pd 12/2011 (spravne by
mala byt sp. zn. Pd 12/2012, pozn.) na podanie protestu proti VZN ¢&. 4/2011 pre poruSenie
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zékona (opakovany podnet bol krajskou prokuratirou vedeny pod sp. zn. Kd 74/2012, pozri
d’alej) a vo veci vybavenia jej podnetu z 5. decembra 2011 smerujiceho k vykonaniu
opatreni na odstranenie porusenia zdkona v radmci rozhodovania vo veciach miestnych dani
a poplatkov vedenej (okresnou prokuratirou) pod sp. zn. Pd 159/2011 [v tejto cCasti
(opakovany) bol podnet vedeny krajskou prokuraturou pod sp. zn. 1 Kn 169/2012 (postup
krajskej prokuratiry v tejto Casti stazovatel'ka staznostou nenapdda, pozn.)], ustavny sud
preto staznost’ staZzovatel'ky v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre

nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka vo vzt'ahu k postupu okresnej prokuratiry, resp. jej
prokuratorov vo veciach vedenych pod sp. zn. Pd 71/2010 a sp. zn. Pc 54/2010, podnet
a nasledne opakovany podnet ako ucinny prostriedok na dosiahnutie népravy nevyuzila,
ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani odmietol

pre jej nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

A.2 K namietanému poruSeniu oznaceného prava postupom Kkrajskej

prokuratiry

Stazovatel'ka v suvislosti s vykonom poOsobnosti prokuratiry svojou staznost'ou
napada aj postup krajskej prokuratiry, ¢o sa tyka jej opakovaného podnetu z 20. marca 2012
vedeného pod sp. zn. Kd 74/2012 na preskimanie postupu prokuratora okresnej
prokuratury, ktory jej podnet z 25. janudra 2012 vedeny pod sp. zn. Pd 12/2011 (spravna
spisova znacka by mala byt Pd 12/2012, pozn.) na podanie protestu proti VZN ¢&. 4/2011 pre
porusSenie zdkona ako nedovodny odlozil. Krajskd prokuratira stazovatel'ku o vybaveni
tohto jej opakovaného podnetu vyrozumela pisomnym upovedomenim zo 17. méja 2012

dorucenym st’azovatel’ke, resp. jej pravnemu zastupcovi 21. maja 2012.
Jednou zo zékladnych podmienok prijatia st'aZnosti na d’alSie konanie je jej podanie

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna

a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
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o inom zasahu. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zakonnym dévodom na

odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Inymi slovami, staznost” podla ¢l. 127 tUstavy nemoZno povazovat za €asovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobéd (I. US 33/02,
I1. US 29/02, I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06 ).

Stazovatel'ka staznostou pred ustavnym sidom napada postup krajskej prokuratiry
vo veci vedenej pod sp. zn. Kd 74/2012 o jej opakovanom podnete z 20. marca 2012
na podanie protestu proti VZN ¢. 4/2011 pre poruSenie zdkona, ktory bol ukonceny
upovedomenim zo 17. mdja 2012 o jeho vybaveni odlozenim. Ked’Ze toto upovedomenie
krajskej prokuratiry bolo stazovatelke dorucené 21. mdaja 2012, priCom staznost
stazovatel’ky (Gstavnému sudu doruc¢end 20. marca 2013, pozn.) bola odovzdana na poStovu
prepravu 19. marca 2013, od 21. mgja 2012 dvojmesacna lehota podla § 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude uz zjavne uplynula.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatelky v Casti proti postupu
krajskej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. Kd 74/2012 v suvislosti s vykondvanim
dozoru nad dodrziavanim zakonnosti organmi verejnej spravy po predbeZznom prerokovani

odmietol ako podanu oneskorene podla § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude.

A.3 K namietanému porusSeniu oznafeného prava postupom generalnej

prokuratiry

V suvislosti so staznostou stazovatel’ky v Casti, v ktorej namieta poruSenie
zékladného prava na sidnu a inl pravnu ochranu zaru¢eného ustavou postupom generalnej
prokuratary, resp. jej prokuratorky, vo veci vedenej pod sp. zn. VI/2 Gd 248/2012, ¢o sa
tyka jej uz opakovaného podnetu z 23. jala 2012 na preskimanie zakonnosti postupu
prokuratorky okresnej prokuratiry, ktora napriek nevybaveniu jej protestu vedeného pod
sp. zn. Pd 121/2011 proti VZN ¢. 1/2010 pre poruSenie zdkona navrh na zacatie siidneho

konania v zmysle ustanoveni § 250zfa OSP na vyslovenie jeho nesuladu so zakonom
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nepodala [podnet staZovatel'’ky na preskimanie postupu prokuratorky okresnej prokuratiry
v tejto veci vedeny krajskou prokuratirou pod sp. zn. Kd 131/2012 bol ako neddévodny
odlozeny (postup o tomto podnete stazovatel’ka st'aznost'ou nenapada, pozn.)], plati to isté,
¢o plati o tejto staznosti v Casti voCi postupu krajskej prokuratury vo veci vedenej pod

sp. zn. Kd 74/2012 (pozri uz uvedené).

Pokial’ teda bolo upovedomenie generadlnej prokuratury, resp. jej prokuratorky,
stazovatel’ke o vybaveni jej opakovaného podnetu €. k. VI/2 Gd 248/2012-5 z 19. oktdbra
2012 dorucené 26. oktdbra 2012, avSak stazovatelka st'aznost’, ako uz bolo uvedené, podala

(na poStovu prepravu) 19. marca 2013, je staznost’ aj v tejto Casti zjavne oneskorena.

Z uvedeného dovodu Ustavny sud staznost’ stazovatelky v Casti proti namietanému
postupu generalnej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. VI/2 Gd 248/2012 po
predbeznom prerokovani odmietol ako podanii oneskorene podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

B. Stazovatel’ka vo svojej staznosti namieta porusenie zakladného prava na sidnu
a inu pravnu ochranu zaru¢ené¢ho ustavou postupom okresnej prokuratiry vo veci vedene;j
pod sp. zn. 1 Pn 21/2012 a postupom krajskej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn.
1 Kn 169/2012 v suvislosti s vybavenim jej trestného ozndmenia (pre podozrenie

zo spachania pre€inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel’a a iné, pozn.).

Ustavny sud tu povazuje za potrebné poukézat’ na svoju ustalent judikatiru, podla
ktorej pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania voci urcitej osobe na ziklade
podané¢ho trestného ozndmenia nepatri medzi zdkladné prava a slobody podla druhej hlavy
ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd, prip.
Pudskych prav a zakladnych slobdd podl'a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (m. m. napr. II. US 42/00, I1. US 28/06, II1. US 278/06).

Ustavny sud vSak nespochybiiuje, ze po podani trestného ozndmenia stazovatel'ke

vznikli prava na ochranu vyplyvajlce jej zo zakladného prava na int pravnu ochranu podla
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¢l. 46 ods. 1 ustavy. Hoci podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu staZovatel'ke
z tejto ochrany nevyplyvalo subjektivne pravo na trestné stihanie iného, bola opravnend, aby
organy c¢inné v trestnom konani venovali jej trestnému ozndmeniu riadnu pozornost’

zodpovedajicu ich zdkonnym povinnostiam.

B.1 K namietanému poruSeniu oznaceného prava postupom okresnej

prokuratiry

V ramci svojej judikatiry Gstavny sud uz vyslovil, Ze princip subsidiarity pradvomoci
ustavného sudu vyplyvajuci z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Gstavnym prikazom pre
kazda osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie
svojho zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu
ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci

tistavného sudu (podobne I1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Podl'a zistenia ustavného sudu trestné oznamenie stazovatel’ky vySetrovatel
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Povazskd Bystrica, odboru kriminédlnej policie,
oddelenia vieobecnej kriminality, uznesenim CVS: ORP-23/OVK-PB-2012 zo 14. februara
2012 v zmysle ustanovenia § 197 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,, Trestny poriadok*) odmietol.

Stazovatel'ka proti oznaCenému uzneseniu podala riadny opravny prostriedok —
staznost, ktori prokurdtorka okresnej prokuratiry uznesenim sp. zn. 1 Pn 21/2012
z2.marca 2012 v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako

nedovodnu zamietla.

Postup okresnej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pn 21/2012 v suvislosti
s trestnym oznamenim st'aZovatel'ky bol tak ukonceny dorucenim uznesenia prokuratorky
okresnej prokuratury sp. zn. 1 Pn 21/2012 z 2. marca 2012 st'azovatel’ke 7. marca 2012, ¢im

nadobudlo pravoplatnost’.
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Stazovatel'ka vSak v zmysle ustanoveni § 31 a nasl. zdkona o prokurature napriek
tomu, Ze oznafené uznesenie prokuratorky okresnej prokuratiry nadobudlo pravoplatnost’,
mala moznost’ obratit’ sa podnetom smerujucim k preskimaniu zakonnosti postupu okresne;j
prokuratorky vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pn 21/2012 na nadriaden¢ho prokuratora, ktory
za predpokladu opodstatnenosti podnetu je v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) zakona
o prokuratire okrem iného opravneny vydat’ pokyn aj na zacatie trestného stihania. Ako to
z obsahu st'aZznosti vyplynulo, staZovatel'ka Ziadala o preskiimanie postupu prokuratorky
okresnej prokuratiry podnetom z 12. marca 2012 vedenym krajskou prokuratirou pod

sp. zn. 1 Kn 169/2012.

Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v Casti smerujicej proti
postupu okresnej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pn 21/2012 v stvislosti
s vybavenim jej trestného ozndmenia uZ po jej predbeznom prerokovani odmietol pre

nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude.

B.2 K namietanému poruSeniu oznaceného prava postupom Krajskej

prokuratiry

Stazovatel'’ka svojou staznostou napada aj postup krajskej prokuratury vo veci
vedenej pod sp. zn. 1 Kn 169/2012 o jej podnete z 12. marca 2012 v Casti, v ktorej sa
domaéhala preskiimania zdkonnosti postupu prokuratorky okresnej prokuratiry vo veci
vedenej pod sp. zn. 1 Pn 21/2012 (stazovatel’ka postup krajskej prokuratiry o jej podnete
z 12. marca 2012 v casti tykajucej udajného poruSenia zdkona v ramci rozhodovania
vo veciach miestnych dani a poplatkov staznostou nenapada, pozn.). Krajska prokuratira
vSak podnet stazovatel’ky vyhodnotila ako neddvodny, resp. stazovatelke upovedomenim
z 12. aprila 2012 o spdsobe jeho vybavenia oznamila, Ze v postupe prokuratorky okresnej

prokuratary porusenie zékona nezistila, a z tohto ddvodu podnet ako nedévodny odlozila.
Stazovatel'ka vSak v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire mala

moznost eSte ziadat’ o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym

podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).
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Vzhladom na to, ze Co sa tyka preskimania zakonnosti vybavenia podnetu
stazovatel’ky postupom krajskej prokuratiry pod sp. zn. 1 Kn 169/2012 v suvislosti s jej
trestnym oznamenim, je podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde zakonnym
predpokladom na prijatie staznosti vycerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré jej zdkon na ochranu jej zdkladnych prav alebo slobdd ucinne
poskytuje, ustavny sud staZznost’ staZovatel'ky v tejto Casti uz po jej predbeznom

prerokovani odmietol pre nepripustnost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o priznani trov konania je
viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody st'azovatel’ky (¢l. 127 ods. 2 prva veta
ustavy), Ustavny sud o tej Casti staznosti, ktorou sa stazovatel'’ka domahala ich priznania, uz
nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. juna 2013
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