SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 207/02-13

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2002
prerokoval staznost’ JUDr. 1. B., bytom B., zastipeného advokiatom JUDr. M. H., B.,
vo veci porudenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky necinnost'ou Rady sudcov Slovenskej republiky vo veci rozhodovania
o zruSeni alebo potvrdeni rozhodnutia predsedu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ¢.

Spr 35/02 z 20. februara 2002, a takto
rozhodol:

Staznost JUDr.I. B. odmieta zdovodu nedostatku svojej pravomoci.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 22. maja 2002
dorucené podanie JUDr. 1. B. (d’alej len ,,stazovatel*), bytom B., zastipeného advokatom
JUDr. M. H., B., ozna¢ené ako ,.Staznost podla ¢l. 127 Ustavy SR proti zisahu Rady
sudcov Slovenskej republiky, ktorym boli poruSené zékladné prava a slobody stazovatel'a®.
Z jeho obsahu vyplynulo, ze predseda NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) svojim rozhodnutim ¢. Spr 35/02 z 20. februdra 2002 rozhodol o tom, ze

v zmysle ¢l. 148 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) v spojeni s § 22



ods. 1 aods. 2 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich stazovatel'ovi

docasne pozastavil vykon funkcie sudcu s a¢innostou od 20. februara 2002.

Stazovatel’ d’alej uviedol:

«l. Vzhladom na skutocnost, ze vyssie uvedené rozhodnutie predsedu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 20. februara 2002 som nepovazoval a ani v sucasnosti
nepovazujem za vecne spravne, dna 27. 2. 2002 som adresoval Rade sudcov Slovenskej
republiky podanie, obsahom ktorého je moj navrh na zacatie konania smerujuceho jednak
k preskumaniu uvedeného rozhodnutia predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
ako aj k naslednému zruSeniu tohto rozhodnutia. Sucastou mojho podania zo dna 27. 2.
2002 je aj obsiahle odovodnenie mojho navrhu zrusit uvedené rozhodnutie predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, pricom skutocnosti nachadzajuce sa v tomto
odovodneni su podla mojho ndzoru sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost rozhodnutia
predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 20. februdara 2002. ...

Do dna podania tejto ustavnej staznosti mi nebolo dorucené rozhodnutie Rady
sudcov Slovenskej republiky vo veci pripadného zruSenia vysSie uvedeného rozhodnutia
predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 20. 2. 2002 o docasnom
pozastaveni vykonu funkcie sudcu. Podla mne dostupnych informdcii, do dna podanie tejto
ustavnej staznosti sa Rada sudcov Slovenskej republiky vobec nezaoberala mojim ndavrhom
zo dna 27. 2. 2002 a dokonca ani len nezacala konanie smerujuce k vydaniu rozhodnutia
o zruSeni alebo nezruseni vyssie uvedeného rozhodnutia predsedu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 20. 2. 2002.

II. Nadvdzujuc na skutocnosti uvedené vyssie v tejto ustavnej staznosti, poukazujem
na obsah ustanovenia § 22 ods. 3 druha veta Zakona o Sudcoch a Prisediacich, podla
ktorého. rozhodnutie o docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu, vydané predsedom
najvyssieho sudu podla ustanovenia § 22 ods. 1 a 2 Zdkona o Sudcoch a Prisediacich,
,,moze Rada sudcov Slovenskej republiky do 30 dni od jeho oznamenia zrusit'*. Vzhladom
na obsah citovaného ustanovenia Zakona o Sudcoch a Prisediacich je mozné vyvodit zaver,
Ze svoje podanie zo dna 27. 2. 2002, v ktorom navrhujem preskumat a nasledne zrusit
rozhodnutie predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. Spr 35/01 (spravne ma byt

uvedené v celom podani ako €. Spr 35/02) zo dna 20. februara 2002, som adresoval tomu



organu, ktory je prislusny posudzovat vecnu spravnost’ uvedeného rozhodnutia predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a ktory ma zakonom vymedzené pravo zrusit vyssie
uvedené rozhodnutie predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky do 30 dni od jeho
oznamenia.

Interpretujuc ustanovenie § 22 ods. 3 Zakona o Sudcoch a Prisediacich
prostrednictvom gramatického vykladu, a to v spojitosti s interpretaciou clanku 2 ods. 2
Ustavy SR, je mozné zdroven vyvodit zaver, ze ak by aj Rada sudcov Slovenskej republiky
nepovazovala v konkrétnom pripade rozhodnutie o docasnom pozastaveni vykonu funkcie
za vecne spravne rozhodnutie, mdarnym uplynutim zakonom stanovenej 30-dnovej lehoty
zanika jej pravo zrusit predmetné rozhodnutie o docasnom pozastaveni vykonu funkcie
sudcu.

III. Obsah méjho navrhu zo dna 27. 2. 2002 (ktory uvadzam v prilohe tejto staznosti
ako jeden z dokazov) naznacuje, ze Rade sudcov Slovenskej republiky som ozndmil viaceré
skutocnosti, ktoré spochybnuju vecnu spravnost rozhodnutia predsedu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. Spr 35/01 z 20. februdra 2002, a odévodnuju preto moj navrh na
zrusSenie uvedeného rozhodnutia. Poukazujuc na datum, kedy bolo moje podanie odovzdané
na dorucenie Rade sudcov Slovenskej republiky (27. 2. 2002), tieto pravne vyznamné
skutocnosti pre posudenie pripadu, uvedené v tomto mojom podani, sa dostali do sféry
dispozicie Rady sudcov Slovenskej republiky pravdepodobne nie neskor ako v 10. den
plynutia 30-dnovej lehoty, v ramci ktorej Rada sudcov Slovenskej republiky mohla zrusit
rozhodnutie predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. Spr 35/01 z 20. februara
2002 (aplikujuc ustanovenie § 22 Zdkona o Sudcoch a Prisediacich,).

Ak Rada sudcov Slovenskej republiky pocas plynutia zostavajucich priblizne 20 dni
tridsatdnovej lehoty stanovenej v § 22 ods. 3 Zakona o Sudcoch a Prisediacich:

(i) nielenze nerozhodla o zruSeni pripadne o nezruSeni rozhodnutia predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. Spr 35/01 z 20. februdara 2002 (co
predpokladam vzhladom na absenciu dorucenia takéhoto rozhodnutia),

(ii)  no konanie smerujuce kvydaniu rozhodnutia o zruSeni alebo o nezruseni
citovaného rozhodnutia predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Rada
sudcov Slovenskej republiky v danom obdobi ani len nezacala (co predpokladam

vzhladom na obsah mne dostupnych informdcii),



som toho ndzoru, Ze takouto pravne nezdovodnitelnou necinnostou Rady sudcov Slovenskej
republiky boli porusené viaceré z mojich zakladnych prav a slobod, zakotvenych v siedmom
oddieli druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky, ktory upravuje prdvo na sidnu a ini
pravnu ochranu.

IV. Vychddzam z predpokladu, ze Ustava Slovenskej republiky nemd za vilohu zarucit
prava teoretické a iluzorne, ale naopak, ma garantovat prava praktické a ucinné. Som preto
toho ndzoru, ze pravo zarucené clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, cize pravo
domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom
sude, a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky, nezahrna
iba moznost predlozZit svoju vec sudu na rozhodnutie, no k doleZitym prvkom pravnej
ochrany zarucenej citovanym ustanovenim Ustavy SR patri aj prdavo na rozhodnutie veci,
ato pred prislusnym organom Slovenskej republiky, ktory ma byt zaroven orgdanom
nezavislym a nestrannym.

Vysledkom vyssie opisanej pravne nezdovodnitelnej necinnosti Rady sudcov
Slovenskej republiky bolo marne uplynutie 30-dnovej lehoty stanovenej v § 22 ods. 3
Zakona o Sudcoch a Prisediacich, v dosledku coho zaniklo nielen prdvo Rady sudcov
Slovenskej republiky zrusit' predmetné rozhodnutie predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky o docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu zo dna 20. 2. 2002, no v doésledku
¢oho zaniklo aj moje pravo na vydanie meritorneho rozhodnutia vo veci zruSenia alebo
nezrusenia citovaného rozhodnutia predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Vyssie
opisand necinnost' Rady sudcov Slovenskej republiky... je preto podla mojho ndzoru
zdsahom, ktorym bolo porusené moje zdkladné pravo zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, a to pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom organe Slovenskej republiky.

V. Podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky md kazdy prdavo na to, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym
vykondvanym dokazom.

Som toho nazoru, Ze charakter veci, ktora mala byt prejednavand Radou sudcov
Slovenskej republiky (posudenie vecnej spravnosti rozhodnutia predsedu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. Spr 35/01 z 20. februara 2002) nenaznacoval vyssiu mieru zloZitosti

tejto pravnej veci. Poukazujuc na obsah mojho ndavrhu zo dna 27. 2. 2002 adresovaného



Rade sudcov Slovenskej republiky (ktory predkladam v prilohe ako jeden z dokazov), mdam
za to, Ze vdanej pravnej veci som s Radou sudcov Slovenskej republiky aktivne
spolupracoval. Vzhladom na tieto skutocnosti sa domnievam, Ze boli vytvorené vsetky
predpoklady k tomu, aby pocas plynutia 30-dnovej lehoty stanovenej v § 22 ods. 3 Zakona
o Sudcoch a Prisediacich Rada sudcov Slovenskej republiky jednak mohla rozhodovat
a aby nasledne aj rozhodla o zruseni alebo nezruseni rozhodnutia predsedu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢. Spr 35/01 z 20. februara 2002. Ak napriek tymto okolnostiam
pripadu uplynula 30-dnova lehota marne, som toho ndzoru, Ze vysSie opisand necinnost
Rady sudcov Slovenskej republiky vo veci rozhodovania o zruseni alebo nezruseni
rozhodnutia predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. Spr 35/01 z 20. februdra
2002 je zaroven zasahom, ktorym bolo porusené aj moje zdakladné pravo podla ustanovenia
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ato prdvo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov.

Domnievam sa zaroven, Ze opisand necinnost' Rady sudcov Slovenskej republiky vo
veci rozhodovania o zruseni alebo nezrusSeni rozhodnutia predsedu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. Spr 35/01 z 20. februara 2002 je zdaroven zdsahom, ktorym bolo
porusené aj dalsSie moje zdkladné pravo podla ustanovenia clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, a to prdavo na verejné prerokovanie mojej veci.

VI. Som toho ndzoru, Ze vec, ktora je predmetom tohto navrhu, je mozné povazovat
za naliehavii v zmysle ustanovenia § 26 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (v dalsom aj len
,,Zakon o Organizacii Ustavného sidu SR “).»

Stazovatel' svoj ndvrh uvedeny pod bodom VI oddévodnil tym, Zze uvedené
rozhodnutie predsedu najvyssieho stdu trpi podstatnymi pravnymi vadami, Ze bolo vydané
na zdklade nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu veci, Ze ho nepovaZzuje za vecne
spravne a ze spdsobilo viaceré zavazné pravne dosledky, ktoré maji negativny dopad na
stazovatel’a a jeho rodinu.

So zretelom na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ Ziadal, ,, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky vyuzil pravo podla § 26 Zikona o Organizdacii Ustavného Sudu a zaradil vec,

ktorej sa tato ustavna staznost tyka, prednostne na prerokovanie.



VII. Som toho ndazoru, Ze vydanie vysSie uvedeného rozhodnutia predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. Spr 35/01 z 20. februara 2002 (ktoré ako uvadzam
v texte vysSie trpi viacerymi prdavnymi vadami) je neopravnenym zasahom, ktory bol
nielenze objektivne sposobily vyvolat’ nemajetkovu ujmu na mojich zakonom chrdanenych
osobnostnych pravach, ale tuto nemajetkovii ujmu aj skutocne vyvolal.

Skutocnosti uvedené v texte vyssie pod bodom VI. tejto ustavnej staznosti naznacuju,
Ze v case bezprostredne po vydani a naslednej medializacii tohto rozhodnutia predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky som bol konfrontovany opakovane s prejavmi
nepriazne a osocovania a to v stupnujicej sa intenzite a v roznych sférach Zivota, pricom
medzi mojimi kolegami sa navySe zacal objavovat ndzor, Ze svoju funkciu som mohol
vwkonavat' sposobom nezlucitelnym so zakladnymi zasadami vykonu sudnictva. Vzhladom
charakter tohto neoprdavneného zasahu do mojich zakonom chranenych osobnostnych prav,
ako aj vzhladom k povahe, intenzite, trvaniu a Sirke okruhu podsobenia nepriaznivého
dosledku tohto neopravneného zdsahu, povazZujem za preukdzané, zZe mi vznikla
kvalifikovana ujma na mojich zakonom chranenych osobnostnych pravach, spocivajuca
v tom, zZe bola v znacnej miere zniZena profesiondlna Cest, dostojnost a vaznost mojej osoby
v spolocnosti. PovazZujem preto za preukdzané, Ze mi vzniklo prdavo Ziadat' financné
zadostucinenie ako nahradu vzniknutej nemajetkovej ujmy.

VIII. Z dovodov uvedenych v casti VI. vyssie tejto staznosti zaroven Ziadam, aby
Ustavny siid Slovenskej republiky vyuzil pravo podla § 52 Zikona o Organizacii Ustavného
Sudu a rozhodol o docasnom opatreni, ktorym odlozi vykonatelnost' rozhodnutia predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. Spr 35/01 z 20. februara 2002.

Pricinou vzniku pravnych dosledkom vymenovanych pod bodom VI vyssSie tejto
ustavnej staznosti, ktoré su nepriaznivé tak pre mina ako aj pre moju rodinu (a ktorymi su
jednak: nemoznost vykonu funkcie sudcu, ako aj: vznik neoprdavneného zdasahu do mojich
zakonom chranenych osobnostnych prav; av neposlednom rade aj: vznik nepriaznivej
ekonomickej situdcie miia a mojej rodiny) je totiz prave a vylucne vydanie vyssie uvedeného
rozhodnutia predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré sice trpi podstatnymi
pravaymi vadami odovodnujucimi zdujem na zruSeni tohto rozhodnutia, no ktorée
v sucasnosti nie je mozné zrusit v dosledku vyssie opisanej necinnosti Rady Sudcov

Slovenskej republiky. Pokracovanim vo vykone tohto rozhodnutia predsedu Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky sa posobenie nepriaznivych dosledkov vydania tohto rozhodnutia

3

vyrazne stupnuje. ‘

Napokon stazovatel' Ziadal, aby ustavny sud jeho staznosti vyhovel, a navrhol, aby
vydal tento nalez:

., Necinnostou Rady sudcov Slovenskej republiky vo veci rozhodovania o zruSeni alebo
nezruseni rozhodnutia predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢ Spr 35/01
z 20. februara 2002 boli porusencé tieto zakladné prava staZovatela:

(i)  pravo domdhat sa zdkonom ustanovenym sposobom svojho prdava na
nezavislom a nestrannom sude, a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
orgdne Slovenskej republiky, podla clinku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky,

(ii)  prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, podla clanku 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky,

(iii)  pravo na verejné prerokovanie veci, podla ustanovenia clanku 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Ako néhradu vzniknutej nemajetkovej wjmy prizndva Ustavny sud Slovenskej
republiky stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.000.000, - Sk,
(slovom: jeden milion Slovenskych korun).

Vec preskumania rozhodnutia predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. Spr 35/01 z 20. februara 2002 sa vracia Rade sudcov Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

Rada sudcov Slovenskej republiky je povinna nahradit staZovatelovi vzniknuté trovy
konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky v plnej vyske do 15 dni odo dia

vhldsenia nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky.



II.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat
o staZnostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich
zékladnych prav a slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ak o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podmienky konania ustavného sudu o st'aznostiach upravuji ustanovenia § 49 az
§ 56 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde®). Ustavny sud preto podla § 25 ods. 1
citovan¢ho zdkona predbezne prerokoval staznost stazovatela a skiimal, ¢i neexistuju
dévody na jej odmietnutie podla jeho § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude (vratane toho, ¢i

je dand pravomoc ustavného sudu).

Z obsahu st'aznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ namietal porusenie svojich zékladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy necinnostou Rady sudcov Slovenskej
republiky vo veci rozhodovania o zruSeni rozhodnutia predsedu NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky ¢. Spr 35/02 z 20. februara 2002 o doCasnom pozastaveni funkcie

sudcu.

Tak ako uz bolo uvedené, zakladnym predpokladom na vznik pravomoci ustavného
studu v konani o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je to, aby o ochrane namietaného
porusenia zakladného prava alebo slobody nerozhodoval iny sud. Citovany ¢lanok ustavy
mieri na sud, ktory v sulade so vSeobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ustavy ma aj

zadkonom vymedzenu pravomoc konat’.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani v predmetnej veci vychadzal z toho, Z¢ Rada
sudcov Slovenskej republiky bola do dna ustanovenia vSetkych c¢lenov Sudnej rady

Slovenskej republiky podla zdkona €. 185/2002 Z. z.. o Sudnej rade Slovenskej republiky



a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zmysle § 58a ods. 1 zékona ¢. 335/1991 Zb.
o sudoch a sudcoch v zneni neskorsich predpisov koordina¢nym organom sudcovskych rad
a sticasne orgdnom zucastiiujucim sa na vykone Statnej spravy sudov (ktory je sucastou
vykonu verejnej spravy) v rozsahu a spoésobom vymedzenym zdkonom. Sucastou tohto
vykonu bolo aj rozhodovanie o zruSeni docCasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, o ktorom rozhodoval av danom pripade aj
rozhodol v zmysle § 22 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov predseda

najvyssieho sudu.

Kazdd fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord sa citi poskodend rozhodnutim,
postupom alebo necinnostou akéhokol'vek organu verejnej spravy, ktory rozhoduje o jej
pravach, povinnostiach a opravnenych zaujmoch, sa modze domdhat napravy aj
prostrednictvom spravneho sudu, ktory preskima zdkonnost' napadnutého rozhodnutia
alebo zakonnost postupu, resp. necinnost’ orgdnu, ktory mal vo veci rozhodnut, ak

preskiimanie tychto rozhodnuti, postupov alebo necinnosti nie je vylucene.

V zmysle platnej prdvnej Upravy vo veci stazovatela nie je vyluacend pravomoc
spravneho sidu v zmysle § 244 ods. 1 az 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ktora sa
v stlade s novelou tohto zdkona (zdkonom ¢. 501/2001 Z. z. s G€innostou od 1. januara
2002) vztahuje aj na necinnost’ organov verejnej spravy. VSeobecny sud (spravny sud) mal
teda vuvedenom pripade zdkonom vymedzeni pravomoc konat’ o ochrane zakladného
prava stazovatel’a na verejné prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a Cl. 48
ods. 2 ustavy, poruSenie ktorého stazovatel vo svojej staznosti namieta. Z podania

stazovatel’a nevyplynulo, zZe by sa bol uchadzal o takiito ochranu svojho zakladného prava.

Ustavny sud nie je opravneny a povinny poskytovat’ ochranu Ustavnosti vo veciach,
v ktorych sa stazovatel mohol domoct’ ochrany v konani pred vSeobecnym stdom
vlastnymi dovolenymi a Ob¢ianskym stdnym poriadkom ustanovenymi procesnymi tkonmi

(podobne napr. 1. US 85/97, II. US 35/02, II. US 78/02). Ak vieobecny sid v sulade so

vS§eobecnou pravomocou podla €l. 142 ods. 1 Gstavy ma aj zdkonom vymedzenl pravomoc



konat’ o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo slobody, ustavny sud nie je zasadne
opravneny prijat staznost na dalSie konanie. Prijatiu takej staznosti brani princip
subsidiarity vo vztahu k pravomoci ustavného sudu vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy

(1. US 54/02).

Kedze stazovatel’ poziadal ustavny sud o ochranu zdkladnych prav a slobdd bez
toho, aby najskor vyuzil i€inné pravne prostriedky uplatnenia a ochrany svojich zakladnych
prav v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sid po predbeznom predbeznom
prerokovani odmietol jeho staznost’ podla § 25 zdkona o tGstavnom sude pre nedostatok

svojej pravomoci.

Vzhl'adom na uvedeny vyrok sa ustavny sid uz nezaoberal zvySnou €ast'ou st'aznosti

stazovatela.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2002
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