SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 82/08-50

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. jala 2008 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkéacika
prerokoval staznost’ P. L., t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody, zastipeného advokatom
Mgr. M. K., N., pre namietané porusSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 220/2006 (p6vodne vedenom pod
sp. zn. 11 Nc 5069/03) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod
sp. zn. 25 C 220/2006 (povodne vedenom pod sp. zn. 11 Nc 5069/03) porusSené
bolo.

2. Okresnému sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 220/2006 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. P.L. priznava  financné zadostuCinenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Nitra povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky ukladéa zaplatit' trovy
pravneho zastipenia P. L. vsume 13 175 Sk (slovom trinésttisicstosedemdesiatpat
slovenskych korin) na ucet jeho pravneho zastupcu advokata Mgr. M. K., N., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Nitra je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia P. L.
vsume 13 175 Sk (slovom trindsttisicstosedemdesiatpdt’ slovenskych korin) na ucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky do pitnastich dni od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.
6. Vo zvysnej Casti staznosti P.L. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného studu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stide®) uznesenim ¢. k. III. US 82/08-38 z 27. maja
2008 prijal na dalSie konanie staznost P. L. (d’alej len ,stazovatel*) pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava™) postupom Okresného sadu
Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 220/2006 (pévodne
vedenom pod sp. zn. 11 Nc¢ 5069/03).



Stazovatel' v staZnosti uviedol, Ze je ucastnikom sudneho konania o ochranu
osobnosti v postaveni zalobcu. Konanie vedené pod sp. zn. 25 C 220/2006 (pdvodne vedené
pod sp. zn. 11 Nc 5069/03) bolo zacaté podanim navrhu 10. decembra 2003 a dosial’ nie je
pravoplatne skonéené, ¢o len prehlbuje jeho pravnu neistotu. Dalej uviedol:

«... Stazovatel bol dna 1. 9. 2001 zadrzany pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu, dna 2. 9. 2001 obvineny a dna 3. 9. 2001 vzaty do vizby. Par dni po tychto uikonoch
sa trestné ciny, pre ktoré bol stazovatel obvineny a stihany, znacne zmedializovali.
V mediach sa objavili rozne clanky a reportdze, ktoré vsak v drvivej vicsine pripadov boli
podavané verejnosti spésobom, ktory porusoval prava na ochranu osobnosti a prezumpciu
neviny. Tak tomu bolo aj v pripade tyzdennika ,,P.“, ktory dna 17. 09. 2001 uverejnil

¢

¢lanok o stazovatelovi, ktory nazval ,, Bestia“...»

Stazovatel' Ziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil, ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 25 C 220/2006 (pévodne vedenom pod sp. zn. 11 Nc 5069/03) porusil
jeho zékladné pravo podla C¢l. 48 ods.2 ustavy, aby mu prikdzal vo veci konat
bez zbyto¢nych prietahov a zaplatit’ primerané financné zadost'uc¢inenie v sume 200 000 Sk,

ako aj ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume 13 175 Sk.

Na zédklade ziadosti Ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastipeny jeho predsedom, listom z 8. februara 2008 sp. zn. Spr. 134/08, kde sa uvadza:

e Dia 10. 12. 2003 stazovatel’ podal na sud ndavrh na ochranu osobnosti s
narokom na nahradu nemajetkovej ujmy a kedZe tento navrh neobsahoval petit, bol
zapisany do reg. neuplnych podani (reg. Nc) pod sp. zn. 11 Nc 5069/03. Vyssia sudna
uradnicka Mgr. S. G., poverenda zakonnym sudcom JUDr. J. K., ktorému bola vec pridelend
na vybavenie, vyzvala navrhovatela dna 16. 2. 2004 na odstranenie vady podania
spocivajucej v doplneni presne Specifikovaného petitu navrhu. Vyzva bola dorucena
navrhovatelovi dna 8. 3. 2004 a navrh bol doplneny dna 17. 3. 2004. Sud uznesenim
C. k. 11 Nc 5069/03-9 zo dna 23. 4. 2004 podanie odmietol, nakolko doplnenie navrhu
povazoval za nedostatocné. Voci tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ dna 19. 5. 2004
odvolanie a spis bol diia 17. 3. 2006 predlozeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Krajsky

sud v Nitre uznesenim ¢. k. 6 Co 88/2006-16 zo dna 31. 5. 2006 napadnuté uznesenie sudu



prveho stupnia zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym, zZe nariadil konat o ndvrhu
na ochranu osobnosti, pretoze navrh po doplneni povazoval za dostatocny. Po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia bola vec prevedena do reg. C a pod sp. zn. 25 C 220/2006
predlozena na dalsi procesny postup povodnému zakonnému sudcovi JUDr. J. K. Sudca
dna 22. 11. 2006 vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za konanie a na
zdklade jeho Ziadosti zo dna 11. 12. 2006 mu priznal uznesenim ¢. k. 25 C 220/06-28 zo dna
2. 1. 2007 oslobodenie od zaplatenia sudnych poplatkov a ustanovil mu pravneho zdstupcu
z radov advokatov. Po nadobudnuti pravoplatnosti tychto procesnych rozhodnuti sud vytycil
termin pojednavania na 11. 5. 2007, dalsie pojednavanie bolo stanovené na 1. 6. 2007, 20.
6. 2007, 4. 7. 2007 a dna 9. 8. 2007 sud vypocul navrhovatela cestou doziadaného sudu
v Trnave. Dna 12. 11. 2007 bol sudu doruceny navrh na pripustenie zmeny petitu, o ktorom
sud rozhodol uznesenim ¢. k. 25 C 220/2006-263 zo dna 12. 12. 2007. V sucasnej dobe
Jje vo veci vytyceny termin pojednavania na 7. 3. 2008.

Podania stazovatela pévodne nespliali ndleZitosti riadneho ndvrhu v zmysle
prislusnych ustanoveni OSP, preto sud musel najskor odstranovat ich nedostatky.
Sud postupom podla § 43 OSP vyzyval navrhovatela na odstranenie vad, poucil ho o tom,
ako ma nedostatky odstranit' i o tom, zZe ak vady nebudu odstranené a sud pre tento
nedostatok nebude moct’ pokracovat, bude konanie zastavené (§ 43 ods. 2 OSP v zneni
ucinnom do 31. 8. 2003), resp. bude jeho podanie odmietnuté (§ 43 ods. 2 OSP v zneni
ucinnom od 31. 8. 2003). Aj tieto okolnosti ovplyvnili celkovii dizku konania.

V' konani vedenom pod sp. zn. 25 C 220/06 (predtym 11 Nc 5069/03) sa sud
v sucasnej dobe zaoberd meritom veci a za tymto ucelom prebieha riadne dokazovanie.
K prietahom v konani doslo iba v suvislosti s predlozenim spisu na odvolaci sud, nakolko
navrhovatel podal odvolanie dna 19. 5. 2004, avsak predlozené bolo odvolaciemu sudu
azdna 17. 3. 2006. Stalo sa tak preto, zZe spis bol omylom, v dosledku nespravnej upravy
vysSej sudnej uradnicky zo dna 4. 6. 2004, zalozZeny do archivu.

Pokial’ ide o vyjadrenie ¢i staZovatel vycerpal vsetky pravne prostriedky na ochranu
svojich prav, teda ¢i podal staznost na prietahy v konani predsedovi okresného sudu,
tak oznamujem, ze stazovatel podal 1 x staznost na prietahy v konani vedenom pod sp. zn.
25 C 220/2006, a to dna 8. 2. 2006, ktora je vedend pod ¢. Spr. 1907/06. V ramci

prejednania staznosti, ktora bola inak vyhodnotend ako opodstatnena prave preto, Ze spis



napriek odvolaniu nebol predlozeny odvolaciemu sudu, bola ihned vykonana naprava
spocivajuca vtom, Ze spis bol bezodkladne predlozeny Krajskemu sudu v Nitre

‘

na rozhodnutie o odvolani navrhovatela...

Préavny zéstupca st'azovatel'a v doplneni st’aznosti z 15. maja 2008 uviedol:

«... Okresny sud Nitra vo svojom liste zo dna 8. 2. 2008 Spr. 134/08 uviedol,
Ze k prietahom v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 220/06 doslo iba v suvislosti
s predloZenim spisu na odvolaci sud a stalo sa tak preto, zZe spis bol omylom v dosledku
nespravnej upravy vyssej sudnej uradnicky zo dna 4. 6. 2004 zalozZeny do archivu, avsak sud
nezaratal do obdobia, ktoré je mozné povazovat za prietah v konani aj dobu, po ktoru
navrhovatel’ spravne opravil svoje podanie navrhom zo dna 17. 3. 2004 az do rozhodnutia
prvostupiiovéeho sudu zo dna 23. 4. 2004, ktory toto podanie odmietol, nakolko ho
povazoval za nedostatocné (odvolaci sud toto rozhodnutie zrusil a vec vratil
prvostupniovemu sudu spdt’ s tym, Ze nariadil konat' o navrhu na ochranu osobnosti, pretoze
navrh po doplneni povazoval za dostatocny).

Dalej som toho ndzoru, Ze vypocet pojedndavani konanych na Okresnom side Nitra
dna 11. 5. 2007, 1. 6. 2007, 20. 6. 2007, 4. 7. 2007, 9. 8. 2007, 7. 3. 2008 k sp. zn.
25 C 220/06 sprevadza nedostatocna priprava na pojednavanie zo strany zakonného sudcu
a tak v sulade s § 114 ods. 1 OSP prislusny sudca nemoze vo veci rozhodnut’ spravidla
na jedinom pojednavani. Nedostatocnu pripravu na pojednavanie vidim predovsetkym
vtom, Ze od prvého pojednavania boli pojedndvania v tejto veci viackrdt odrocované
predovsetkym pre nedostatocné zabezpecenie toho, aby dokazy potrebné na rozhodnutie
vo veci boli riadne a vcas predlozené sudu a ndsledne vykonané a aby tak sud mohol
naplnit ustanovenia § 6, § 100 ods. 1 prvd veta a § 114 ods. 1 OSP a tiez vtom, ze Okresny
sud v Nitre nedodrzal ustanovenie § 103 OSP, ktory mu uklada kedykolvek za konania
skumat podmienky konania, a z toho potom vyplynuli aj prietahy v tomto konani.

Je zrejmé a nespochybnitelné, Ze stazovatel je uz niekolko rokov v stave pravnej
neistoty. Za dolezité povazujeme upozornit' na skutocnost, ze v case t. j. 28. 5. 2002 kedy
podal stazovatel prvu zalobu na Okresny sud Nitra voci tlacovému periodiku P. z dévodu,
zedna 17. 9. 2001 wviedli o jeho osobe clanok s ndzvom ,, Bestia “, nemal stazovatel pristup

k vsetkym pravnym predpisom publikovanym v Zbierke zdkonov SR z dovodu, zZe v tom case



sa nachdadzal v Ustave na vykon viizby v L. a v danom ¢ase mu bol umozneny iba pristup
k Trestnému poriadku a k Trestnému zakonu.

Na zdklade vyssie uvedenej skutocnosti, ze stazovatel nemal pristup k vSetkym
pravnym predpisom SR publikovanych v Zbierke zdkonov, stazovatel nevedel,
ako ma spravne odstranit’ nedostatky svojich podani tykajucich sa ochrany osobnosti.

Som toho ndzoru, zZe postup Okresného sudu v Nitre v konaniach o ochranu
osobnosti, nevykazovalo a nevykazuje znaky plynulého a efektivneho konania smerujuceho
ku konecnému pravoplatnému rozhodnutiu vo veci a tym k odstraneniu stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa staZovatel nachadza a k naplneniu mnou uvadzaného ucelu
Obcianskeho zakonnika vyjadreného v § 1 tohto zdkona, ktorym je ochrana a rozvoj

obcianskych prav a slobod, najmd s ohladom na ochranu osobnosti fyzickej osoby...»

Podpredsedni¢ka okresné¢ho sidu v podani z 10. jina 2008 a pravny zastupca
stazovatel'a v doplneni staznosti z 15. mdja 2008 uviedli, Ze netrvaji na ustnom

pojednavani vo veci.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nézoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel' sa staZznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.



Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup

v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, icelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov® (I. US 24/03, 1. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om

,tento ucel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim*.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani okresného sudu doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
v stlade so svojou doterajSou judikatarou (IL. US 813/00, 1. US 20/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02) ustavny sud zohladnil tri zékladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2)
a postup samotného sidu (3). Ustavny std (obdobne ako Eurdpsky sud pre Pudské prava)
pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam

pre stazovatel’a.

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn.
25 C 220/2006 (povodne vedenej pod sp. zn. 11 Nc 5069/03) podla troch oznacenych

zékladnych kritérii ustavny sud dospel k tymto zdverom:



1. Predmetom konania je ochrana osobnosti, ktord tvori beznu sucast’ rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych stidov a vec z pravneho a skutkového hladiska nevykazuje znaky
naro¢nosti. Ustavny sud vychadzajuc z doterajsej dizky konania, jeho priebehu a dosial
dosiahnutych vysledkov konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by zddvodiovali

priebeh konania jeho zloZitostou.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’a v preskimavanej veci, Gstavny sid konStatuje,
e aj samotny stazovatel prispel k celkovej dizke konania vedeného okresnym sudom tym,
ze podal nekvalifikované podanie. Navrh na zacatie konania mal nedostatky, ktoré bolo

potrebné odstrafiovat’. V dosledku tejto skuto¢nosti doslo k prediZzeniu konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, bol postup okresného sudu. Ustavny sa zaoberal postupom
okresného sudu v posudzovanej veci nielen z hladiska stazovatelom namietanych
(oznaCenych) obdobi, ale aj z hladiska celkového priebehu posudzovaného sudneho

konania.

Z rozboru vect vyplyva, Zze 10. decembra 2003 stazovatel’ podal ndvrh na zacatie
konania o ochranu osobnosti. Dnia 23. aprila 2004 okresny std navrh stazovatel’a na zacatie
konania uznesenim odmietol z doévodu nedostatkov podania. Dna 19. maja 2004
sa stazovatel' odvolal proti uzneseniu okresného sudu o odmietnuti jeho navrhu na zacatie
konania. Diia 4. jana 2004 bol spis zalozeny do archivu. Dna 10. marca 2006 bol spisany
uradny zdznam, v ktorom sa uvadza, ze zakonny sudca sa dozvedel o odvolani stazovatela
az 10. marca 2006. Diia 17. marca 2006 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Nitre (dalej
len ,krajsky sud“) na rozhodnutie o odvolani. Dna 31. méja 2006 krajsky sad v ramci
odvolacieho konania napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Dna 24. oktobra 2006 bol spis z registra Nc prevedeny do registra C
pod sp. zn. 25 C 220/2006. Dna 2. januara 2007 okresny sud priznal stazovatelovi
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a ustanovil mu zastupcu z radov advokatov.

Dna 18. aprila 2007 okresny sud konanie v Casti 49 000 000 Sk zastavil z dovodu



Ciasto¢ného spdt'vzatia navrhu na zacatie konania. Dna 4. jula 2007 okresny sud uznesenim
rozhodol o pripusteni zmeny névrhu na zacatie konania. Dna 10. jula 2007 okresny sud
ustanovil stazovatelovi nova zastupkyiiu zradov advokdatov. Dna 12. novembra 2007
podala pravna zastupkyna stazovatela navrh na pripustenie zmeny navrhu na zalatie
konania. Dia 12. decembra 2007 okresny sud rozhodol o nepripusteni zmeny navrhu

na zacatie konania.

Ustavn}'/ sad zistil, Zze vtomto konani doSlo k necinnosti okresného sudu,
ato v obdobi od 19. maja 2004, ked bolo podané odvolanie stazovatel'a proti uzneseniu
okresn¢ho sudu o odmietnuti navrhu na zacatie konania, do 17. marca 2006, ked’ bol spis

predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani (ne¢innost’ 22 mesiacov).

Ustavny sud preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
sudu, najma s prihliadnutim na doterajSiu dobu konania a na skutocnost’, ze konanie zacalo
este v roku 2003, konstatuje, Ze celkova diZka konania (takmer 4 a pol roka) nemédze byt
povazovana za zodpovedajucu poziadavke konania bez zbytoénych prietahov,
ako to vyzaduje Cl. 48 ods. 2 ustavy. Uvedené okolnosti su dostatocné na to, aby opravnili
ustavny sud k zdveru, ze pravna vec stazovatela nebola prerokovand bez zbytocnych
prietahov, a Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 220/2006
(p6vodne vedenom pod sp. zn. 11 Nc 5069/03) bolo porusené zdkladné pravo stazovatel’a

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil,
vo veci konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude]. Vzhl'adom na to
ustavny sud okresnému stdu prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 220/2006

(povodne vedenom pod sp. zn. 11 Nc 5069/03) konal bez zbytocnych prietahov.



Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zadkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov

sa ho domaha.

Podla § 56 ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti  Ziadal priznat primerané financné
zadostucinenie v sume 200 000 Sk voc¢i okresnému sudu poukazujic najmi na doterajSiu

dizku konania.

Podla néazoru tustavného sudu nemozno spravodlivo ziadat, aby fyzicka osoba
4 apol roka cakala na vysledok studneho konania o vydanie bezddévodného obohatenia,
ktoré dosial nie je pravoplatne skoncené. U st'azovatel'a opravnene takyto postup okresného
sudu vyvolédva stav pravnej neistoty. Vychadzajuc z tohto pohl'adu na poziciu st'azovatel’a,
principov spravodlivosti a spésobu zavfSenia ochrany zakladnych prav staZovatela,
ako aj z konkrétnych okolnosti tohto pripadu tstavny sud dospel k zaveru, ze financné
zadostucinenie v sume 40 000 Sk, ktoré¢ je okresny sud povinny zaplatit' v stlade
s vyrokom tohto nélezu stazovatelovi, je primeranym zadostucinenim spojenym

s porusenim oznacenych prav stazovatel’a.
Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZzovatela, ktore

mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym siudom. Pravny zéstupca

stazovatela si v podani z 15. méja 2008 uplatnil trovy konania v sume 13 175 Sk.
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Zékladom na vypocet nahrady za Ukon pravnej sluzby je priemerna mesacnad mzda

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2007 v sume 19 056 Sk.

Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude)
nahradu trov konania v celkovej sume 13 175 Sk zdovodu trov pravneho
zastipenia, a to za tri tkony pravnej sluzby v hodnote po 3 176 Sk (priprava a prevzatie veci
a doplnenie st'aznosti) zvysSené o 19 % dan z pridanej hodnoty, ked’Zze advokat je platcom
DPH. Dalej ustavny std podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal pravnemu zastupcovi staZovatela trikrat nahradu
rezijného pausalu po 190 Sk. Ustavny sid mu priznal aj nahradu za stratu ¢asu (§ 17 ods. 1
citovanej vyhlasky) za 2 hodiny (cesta z N. do 1., 1 polhodina je 317 Sk) spolu v sume
1268 Sk. Ustavny sud vyslovil povinnost’ okresného sudu uhradit’ trovy pravneho

zastipenia stazovatel’a (bod 5 vyroku nalezu).
Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. jala 2008
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