SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 166/2015-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2015

predbezne prerokoval staznost [N . I

zastipeného  advokiatom JUDr. Jozefom Podobom, Advokitska kancelaria,
Bratislavskd 354/32, Dubnica nad Vdhom, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného
prava na stdnu a ind pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim Krajského sidu
v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 23 CoE/104/2014 z 30. jala 2014 a takto

rozhodol:

Staznost N odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

29. oktébra 2014 dorucend staznost [ .

-(d’alej len ,,staZovatel*), pre namietan€ porusenie jeho zakladného prava na sudnu



a ind pravnu ochranu a na ,,prejednanie veci spravodlivo‘ podla €l. 46 ods. 1 a4 acl. 48
ods. 2 Ustavy slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom Krajského stdu

v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud*).

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol:

«Predmetnii stainost poddvam v zdkonnej lehote proti uzneseniu Krajského stidu
v Trencine sp. zn. 23CoE/104/2014 zo dria 30.07. 2014, ktoré mi bolo dorucené dria
11.09.2014.

Tymto konecnym rozhodnutim, ktorym Krajsky sud v Trencine potvrdil uznesenie
suidu prvého stupria, bolo porusené moje prdvo na sudnu ochranu vyplyvajiice z ¢l. 46
ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Krajsky sud predmetnym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného sidu v PovaZskej
Bystrici sp. zn. 1Ev/2454/1997-30 zo dria 05.03. 2014, c¢im porusil moje prdvo
na prejednanie veci spravodlivo vyplyvajiice z &l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Okresny siud a ani krajsky siud sa vobec nezaoberal mojou ndmietkou, Ze exekucné
konanie bolo v rozpore s ustanovenim § 36 ods. 5 Zdkona ¢. 233/1995 Z. z. /exekucny
poriadok/ prerusené v dobe od 03.01. 1997 do 08.11. 2013, kedZe exekiitor Cekan zrejme
nevykonal Ziadny exekucny tikon a v rozpore so zdkonom sa v riom pokracuje.

Na pojedndvani v dedicskom konani dria 14.08. 2008 bola predmetnd pohladdvka,
ktoru uplatnilo Mesto PovaZskd Bystrica a nie exekiitor oznacend za spornii s moZnostou jej
uplatnenia siudnou cestou, ¢o urobené nebolo, ¢im doslo k premlcaniu prdva na jeho
uplatnenie v zmysle ustanovenia § 112 Obcianskeho zdkonnika.

Na moju argumentdciu o prietahoch v exekuc¢nom konani, ktoré je podla siidu vedené
od 03.01.1997 doposial sid uvddza, Ze v exekucnom poriadku nie je stanovend maximdlna
doba konania, po uplynuti ktorej by musel sud exekiiciu zastavit.

K tomuto rozhodnutiu stidu upozorriujem na rozsudok ESLP zo dria 25.06. 2013
v pripade ,,Csdko proti SR*, v ktorom sa exekucné konanie zacalo vo februdri 2003
a skoncilo sa najneskér v decembri 2011. Eurdpsky sid tito dizku konania oznadil

za neprimeranii.



Na postup Okresného stidu v PovaZskej Bystrici a prietahy v exekucnom konani som

podal dve staznosti predsednicke Okresného siidu v PovaZskej Bystrici, ktord ich odmietla.

1L

Svoju staznost na Ustavny sid Slovenskej republiky poddvam z toho dévodu, Ze
0 ochrane mnou oznaceného zdkladného prdva nerozhoduje iny sud.

Pri uplatneni ochrany mojho zdkladného prdava som vyuZil vSetky prdavne prostriedky,
ktoré mi prdavne predpisy na jeho ochranu poskytuju. Tym som splnil podmienku ustanovenii
v § 53 ods. 1 zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov.

Zdkonom ustanoventi lehotu (§ 53 ods. 3 zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 38/1993
Z. z. 0 organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov) na podanie stainosti som dodrZal, pretoZe
od ozndmenia mi uznesenia Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23CoE/104/2014 zo dria

30.07. 2014, ktoré mi bolo dorucené dria 11.09.2014 neuplynuli dva mesiace.»

Stazovatel tvrdi, Ze uvedenym postupom vSeobecnych stdov boli porusené jeho
Ustavné prava, ,najmi prdvo na sidnu ochranu, vyplyvajiice z &l. 46 ods. 1, 4 Ustavy

Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci spravodlivo z ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR*.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti stazovatel Ziada, aby ustavny sud vo veci jeho
staznosti prijal tento ndlez:

1. Zdkladné pravo stazovatela || KGR .« sid a ini pravnu
ochranu a na prejednanie veci spravodlivo zarucené v ¢l. 46 ods. 1, ods. 4 a v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Trencine, ktory neodstrdnil

nezdkonnost postupu Okresného siidu v PovaZskej Bystrici poruSené bolo.



2. Uznesenia Krajského stidu v Trencine sp. zn. 23CoE/104/2014 zo dria 30.07. 2014
a Okresného sudu v PovaZskej Bystrici sp. zn. 1Er/2454/1997-30 zo dria 05.03. 2014 sa
zrusuju a exekucné konanie sa zastavuje z dovodu premlcania prdva na jeho uplatnenie.

3. Za zistené porusenie ¢l. 6 ods. 1 a &l 13 Dohovoru prizndva Ustavny siid SR
I 0.000.-€ 7 titulu nemajetkovej ujmy a sumu 500,- € ako
ndhradu ndkladov vydavkov.

4. Exekucny urad Mgr. Janika je povinny vrdtif celi sumu zrazeni 7 vdoveckého
dochodku stazovatela spolu s virokmi z omeskania.

5. Prdvnemu zdstupcovi staZovatela JUDr. Jozefovi PODOBOVI, advokdit,
Advokdtska kanceldria 018 41 Dubnica nad Vdhom, Bratislavskda 354/32 sa prizndva

ndhrada trov prdavneho zastupovania v sume 284,08-€ specifikované v prilohe. “

II.

Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy dstavny sud rozhoduje o staZznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskda republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovateTa.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



ndvrhy podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid mdze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Do6vodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenosf je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pradvom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu suvislosf medzi namietanym
postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenosf sfaznosti a tuto odmietne (obdobne napr.

I1. US 263/03, I1. US 98/06, II1. US 300/06).

Stazovatel tvrdi, Ze napadnutym rozhodnutim rady a rozsudkom najvysSieho stdu

boli porusené jeho zdkladné prava oznacené v petite jeho staznosti zarucené dstavou.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

PodTa ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o stidnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych priefahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom.

1. Pokial ide o namietané poruSenie zdkladnych prav sfaZzovatela rozhodnutim
Okresného sudu Povazska Bystrica (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 1 Er/2454/1997-30
z 5. marca 2014, ustavny sud uvadza, Ze jeho preskiimaniu brdni princip subsidiarity

zakotveny v €l. 127 ods. 1 udstavy, obsahom ktorého je pravidlo, Ze staZovatel ma pravo



domdhat sa ochrany zdkladného prava pred uUstavnym stidom iba v pripade, ak mu tito
ochranu nemoéZze poskytnif iny sud. Pokial ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zakladného préava
alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa sfazovatel moze domocf vyuZitim jemu
dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zakonom
upravenym sposobom pred inym stidom alebo pred inym Stitnym orgdnom, musi taktto
staznost odmietnuf z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie
(m. m. L. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06, III. US 42/07).

V pripade staZzovatelom napadnutého rozhodnutia okresného sidu bol sidom, ktory
preskumaval jeho rozhodnutie, krajsky sud na zdklade odvolania sfaZovatela. Sfazovatel
teda vyuZil na ochranu nim oznacenych prav zdkonom poskytnuty opravny prostriedok.
Na zdklade uvedeného tustavny sud staznosf v Casti smerujicej proti rozhodnutiu rady

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. Stazovatelom namietané porusenie jeho zdkladnych prav vyplyva z jeho nestihlasu
s rozhodnutim okresného sudu aj krajského sudu o jeho navrhu na zastavenie exeku¢ného
konania. Exekicia sa proti nemu ako povinnému vedie po tom, ako na zdklade osvedcenia
o dediCstve ¢. k. 10 D/979/2006-285, Dnot 223/2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
¢. k. 19 CoD/7/2011-300, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16. mdja 2011, nadobudol majetok
povinnej porucitelky astal sa univerzdlnym sukcesorom povinnej. Okresny sud
rozhodnutim €. k. 1 Er/2454/1997-30 z 5. marca 2014 rozhodol o zamietnuti névrhu
povinného na zastavenie exekucie. Sfazovatel napadol rozhodnutie okresného sidu
odvolanim, v ktorom namietal nesprdvne prdvne postdenie veci, rozpor s ¢l. 2 ods. 2
ustavy, poruSenie ustanoveni Exekucného poriadku o preruSeni konania, ako aj poruSenie

ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku o preml¢ani vymahaného néroku.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 23 CoE/104/2014 z 30. jula 2014, ktorym
potvrdil uznesenie sidu 1. stupiia, uviedol tieto dovody rozhodnutia:
,, Preskiimanim obsahu spisu mal krajsky siud za preukdzané, Ze sid prvého stupria

poverenim ¢. 5306 *002103 zo dria 05.11.1997 poveril siidneho exekiitora Mgr. Martina



Cekana vykonanim exekiicie na podklade platobného rozkazu Okresného siidu v Povazskej
Bystrici ¢. k. 2Rob/1235/96 zo dria 03. janudra 1997 prdvoplatného a vykonatelného dria
23.01.1997. Ndvrh povinného na zastavenie exekiicie zamietol s odovodnenim, Ze
pravoplatnym dedi¢skym rozhodnutim vstipil ako dedi¢ do neuspokojenej povinnosti
porucitelky v rozsahu zdedeného majetku, na ktorej skutocnosti nemeni nic¢ ani to, Ze
pohladdvka oprdvneného nebola v dedicskom konani prejednand. Nakolko ndvrh
opravneného na vykonanie exekiicie bol podany pred uplynutim zdkonnej 10 - rocnej
premlcacej doby, ndmietku premlcania vznesenii povinnym tak povaZoval za bezdévodnu.

Podla § 235 ods. 2 Exekucného poriadku, exekucné konania, ktoré sa zacali
do 1. februdra 2002, sa dokoncia podla doterajsich predpisov.

Podla § 41 ods. 1 Exekucného poriadku v zneni ticinnom do 31.01.2002, exekucnym
titulom je vykonatelné rozhodnutie sidu, ak prizndva prdvo, zavizuje k povinnosti alebo
postihuje majetok.

Podla § 57 ods. 1 Exekucného poriadku v zneni nicinnom do 31.01.2002, exekiiciu
sud zastavi, ak a) sa zacala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym, b) rozhodnutie,
ktoré je podkladom na vykonanie exekiicie, bolo po zacati exekiicie zrusené alebo sa stalo
neucinnym, c) zastavenie exekiicie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie, d) exekiicia
postihuje veci alebo prdva, ktoré sii vyliicené 7 exekiicie alebo nepodliehaju exekiicii podla
tohto zdkona alebo podla osobitného zdkona, e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekiicia
postihuje vec, na ktori md niekto prdvo nepripustajiice exekiiciu (§ 55), f) po vydani
rozhodnutia zaniklo prdvo nim priznané, g) exekiiciu sud vyhldsil za nepripustni, pretoZe je
tu iny dovod, pre ktory exekiiciu nemozno vykonat, h) to ustanovuje tento zdkon.

Podla § 57 ods. 2 Exekucného poriadku v zneni nicinnom do 31.01.2002, exekiiciu
maoZe sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zdkona.

Prdvna uprava tykajiica sa dedic¢ského prdva neobsahuje Ziadne ustanovenie, podla
ktorého by dlh porucitela zanikol, ak nebol veritelom do dedicského konania prihldseny,
resp. v dedic¢skom konani prejednany. Na zdklade ustdlenej siidnej praxe mozZno vymdhat
exekucnym titulom priznany dlh priamo od dedica povinného podla zdsad uvedenych
v § 470 Obcianskeho zdkonnika, a to do vysky nadobudnutého dedicstva. Ak md oprdvneny

v exekucnom konani exekucny titul ukladajiici povinnost fyzickej osobe, ktord po vydani



exekucného titulu zomrela, prechod povinnosti (dlhu) z exekucného titulu v zmysle ust. § 37
ods. 3 Exekucného poriadku z porucitela na dedica sa preukazuje rozhodnutim o dedicstve,
hoci tento dlh nebol v rozhodnuti uvedeny.

Zo spisu md sud za preukdzané, Ze v danej veci pévodnd povinnd zomrela dria
05.07.2006, teda v priebehu exekucného konania. Povinnosti vyplyvajiice 7 exekucnych
vztahov vSak smrtou povinnej nezanikaju (§ 37 ods. 3 Exekucného poriadku), ale
prechddzaju na dedicov, ktori sa okamihom smrti porucitela stdvaju subjektom jeho prdv
a povinnosti a veritelia mézZu od nich Ziadat uspokojenie svojich pohladdvok do vySky
nadobudnutého dedicstva (§ 470 Obcianskeho zdkonnika). Na zdklade dedicského
rozhodnutia majetok povodnej povinnej - porucitelky || GGG .qdobudol
B o) sa stal univerzdlnym sukcesorom povinnej, ¢im sa stal

)%

icastnikom predmetnej exekiicie. Uvedené rozhodnutie o dedicstve je treba povaZovaf
za listinu preukazujiicu v zmysle ust. § 37 ods. 4 Exekucného poriadku prechod povinnosti
z exekucného titulu z ||| KGR (p6vodnej povinnej) na K
bez ohladu na to, Ze v iom dlh nie je uvedeny. Ndmietku povinného tykajiicu sa prdavneho
dovodu ndroku priznaného exekucnym titulom povazuje krajsky siud za nedovodnii, nakolko
uvedené bolo predmetom zdkladného konania, v ktorom bol vydany platobny rozkaz.
Sprdvne preto sud prvého stupria uviedol, Ze v danom pripade sa vymdha plnenie, ktoré nie
je viazané vylucne na osobu pdovodnej povinnej, preto jej umrtim dlh nezanikol. Rovnako
pokial ide o ndamietky povinného tykajiice sa premlcania ndroku a poruSenia ustanoveni
o preruseni konania, na ktoré povinny poukazuje vo svojom odvolani, povaZuje krajsky sid
zhodne ako sud prvého stupria za bezpredmetné z dovodov uvedenych v odvolanim
napadnutom rozhodnuti.

Vzhladom k tomu, Ze exekiicia sa vykondva v stilade so zakonom, prechod povinnosti
bol hodnoverne preukdzany a nie je naplneny ani Ziadny z predpokladov pre zastavenie
exekiicie podla § 57 ods. 1 a 2 Exekucného poriadku, mal krajsky sud za to, Ze je potrebné

uznesenie sudu prvého stupria potvrdif podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne sprdvne.

Vzhladom na namietané porusSenie ¢l. 46 ods. 1 a 4 dstavy dstavny sud skumal, ¢i

interpretdcia  a aplikdcia relevantnych pravnych noriem Exekucéného poriadku



a Obcianskeho stdneho poriadku krajskym sidom nevykazovala znaky arbitrarnosti, prip.

iné€ nedostatky.

Exekucné konanie, v ktorom staZzovatel vystupuje ako povinny, prebiecha v zmysle

§ 235 ods. 2 Exekucného poriadku podla ustanoveni zdkona uc¢innych do 31. janudra 2002.

Prechod povinnosti na sfazovatela v predmetnom exeku¢nom konani posudili
vSeobecné sudy v zmysle § 37 ods. 3 Exeku¢ného zdkona. Na zdklade ustanovenia § 470
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika dedi¢ zodpovedd za porucitelove dlhy, ktoré nattho presli
porucitelovou smrfou, do vySky ceny nadobudnutého dedicstva. Vychadzajic z uvedenych
ustanoveni zdkona a rozhodnutia o dedicstve krajsky sud konStatoval, Ze prechod povinnosti

bol hodnoverne preukdzany.

Otazku zastavenia exekicie posudili vSeobecné sidy podla § 57 ods. 1 a2
Exekuéného poriadku v zneni d¢innom do 31. janudra 2002 a konStatovali, Ze nebol

naplneny Ziadny z predpokladov na zastavenie exekucie.

VSeobecné sudy sa vysporiadali aj snamietkou premlcania, ktori povazovali
za bezdovodnu, ked konStatovali podanie navrhu opravneného na vykonanie exektcie pred

uplynutim zakonnej premlcacej doby.

Ustavny sdd konStatuje, Ze krajsky sdd interpretoval a aplikoval prislu§né
hmotnopravne aj procesné pravne normy sposobom, ktory zodpoveda ich dcelu. O svojvoli
pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom v okolnostiach daného
pripadu by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného
sudu predmetnd interpreticia tychto pravnych predpisov krajskym sidom takéto nedostatky
nevykazuje. Z uvedeného dovodu odmietol sfaznosf staZzovatela v Casti namietajuice]

porusenie €l. 46 ods. 1 a 4 z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



K ndmietke nevysporiadania sa so skutocnostami uvddzanymi staZovatelom, najmi
jeho tvrdenim, Ze exekucné konanie bolo prerusené v rozpore s ustanovenim § 36 ods. 5
Exeku¢ného poriadku, dustavny sid poukazuje na rozhodnutie okresného sudu
sp. zn. 1 Er/2454/1997 z 5. marca 2014, v ktorom sa uvdadza, Ze , predmetné exekucné

konanie nebolo prerusené. Po umrti pévodnej povinnej exekiicia pokracovala, pricom

pravnym ndstupcom povinnej sa stal | NSNS

K uvedenej ndmietke dstavny sud eSte v sulade so svojou konStantnou judikatirou
dodava, Ze vSeobecny sud nemusi daf odpoved na vSetky otazky nastolené tucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto od6vodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sidne konanie

(m. m. IV. US 112/05, TIL. US 209/04, 1. US 117/05).

Skutoc¢nost, Ze sfaZzovatel sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziuje,
nemdZe sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sidu nahradif jeho pradvny ndzor svojim
vlastnym. V konecnom dosledku ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov
a pravnych ndzorov vSeobecného sudu. Ingerencia udstavného sidu do vykonu tejto

. . c P . . : Ce b
pravomoci vSeobecného sudu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s tstavou

alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.

Z obsahu sfaznosti, ako aj jej petitu vyplyva aj namietanie poruSenia prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy. V spojeni s tymto ¢ldnkom tstavy vSak sfaZovatel
poukazuje na postup krajského sudu, ,,ktory neodstrdnil nezdkonnost postupu Okresného
sudu v PovaZskej Bystrici“. Stazovatel vo svojej staznosti a predovSetkym v jej petite sice
vyslovne nenamieta priefahy v exeku¢nom konani, z obsahu sfaznosti mozno odvodif

(aj vzhladom na poukaz na rozhodnutie Eurépskeho sidu pre Tudské priva CSAKO
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v. Slovensko — sfaznost & 47386/07), 7e dizku exeku¢ného konania povaZuje
za neprimerant. Ustavny std viak vo vzfahu k tomuto odvolaciemu konaniu poukazuje na
svoju stabilizovand judikatdru (napr. 1. US 34/99, II. US 32/00, II1. US 20/00, II. US 12/01,
Iv. US 37/02, 1. US 109/03), podra ktorej sa ochrana zakladnému pravu podla &l. 48
ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto
ochrany poruSenie zdkladného prava oznaCenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade
krajskym sidom) eSte trvalo. Z obsahu sfaZnosti vyplyva, Ze napadnuté konanie pred
krajskym siddom bolo pravoplatne ukonéené. Ustavny sdd by tak v konani o predloZenej
staznosti za Ziadnych okolnosti uZ nemohol naplnif definovany tucel zdkladného préva
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. V tejto Casti je preto staznost

stazovatela zjavne neopodstatnend.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na zdsadu viazanosti petitom ndvrhu na
zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o tstavnom stde) a tiezZ na skuto¢nost, Ze staZovaterl je
v tomto pripade zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, a preto staznost stazovatela
prerokoval len v rozsahu namietaného porusenia tych prav, ktorych vyslovenia sa stazovatel

domdha v ndvrhu na rozhodnutie a len vo vztahu v petite oznacenému konaniu.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2015
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