SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 78/08-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ M. K., T., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného
prava na sudnu aind pravnu ochranu upraveného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom a rozhodnutim Okresnej prokuratiary G. €. k. 1 Pv 474/06-17 zo 16. jula
2007 a postupom a rozhodnutim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €. k. IV/1
GPt 281/07-8 z 24. augusta 2007 a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud*) bola 1. oktobra 2007
dorudena staznost M. K. (d’alej len ,,stazovatel™) podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na
sudnu a inl pradvnu ochranu upraveného v €l. 46 ods. 1 ustavy postupom a rozhodnutim
Okresnej prokuratary G. (d’alej len ,,okresna prokuratura®) ¢. k. 1 Pv 474/06-17 zo 16. jula
2007 a postupom a rozhodnutim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej
len ,.generdlna prokuratara®) ¢. k. IV/1 GPt 281/07-8 z 24. augusta 2007.



Z obsahu staZnosti vyplynulo, Ze stazovatel namieta nim tvrdené zasahy contra
legem do oznalenych zakladnych prav stvisiacich s porusenim jeho zakladného prava na
sudnu a int pravnu ochranu tym, Ze okresna prokuratira a nésledne generalna prokurattra
pri svojej rozhodovacej ¢innosti v predmetnej veci nepostupovali v silade s oznaCenymi
ustanoveniami Ustavy, ktorych poruSenie namieta, Co viedlo k situdcii, v ktorej:
,V suvislosti so svojim ustavnym prdavom na vzdelanie povazuje navrhovatel postup
Okresnej prokuratury v G. za nezdkonny, pretoze vychddza z nespravneho vykladu zdkona

¢. 131/2002 Z.z. o vysokych skolach ohladom akademickej pody. “

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako navrhovatel vo veci
dévodného podozrenia zo spachania trestného Cinu ttlaku podla § 237 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. v platnom zneni (d’alej len ,,Trestny zdkon*) podal pisomné trestné
oznamenie na okresnej prokuratire proti Ing. O. D., riaditel'ovi spoloc¢nosti K., s. r. o., G.
Dalsi priebeh konania opisuje staZovatel takto: Okresna prokuratira potvrdila prijatie
staznosti apostapila ju Uradu justiénej a kriminalnej policie, odboru skrateného
vysetrovania v G. Tento uznesenim sp. zn. CVS: ORP-597/0SV-Ga-2005 z 8. juna 2005
odmietol zacatie trestného stihania pachatel’a. Navrhovatel’ proti tomuto uzneseniu podal 25.
juna 2005 staznost’, ktori okresnad prokuratura zamietla uznesenim ¢. k. Pn 2165/05-11 z
12.jula 2005 ako nedovodnu. Nésledne na to, podal st'azovatel’ na okresnl prokuratiru novy
podnet z22. jila 2005 s novymi skuto¢nostami, na ktory nedostal ziadnu odpoved. Po
tychto udalostiach podal stazovatel' viacero podnetov a staznosti na poruSenie zakona
adresovanych generalnemu prokuratorovi (napr. z 27. jula 2005, 4. novembra 2005,
6. marca 2006 a 17. septembra 2006). V nadviznosti na to, generdlna prokuratira vydala
zavizny pokyn Uradu justiénej a kriminalnej policie, odboru skrateného vysetrovania v G.
na zacatie trestného stihania proti Ing. D. Stazovatel’ bol o tom vyrozumeny upovedomenim
Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, odboru skrateného vysetrovania v G. sp. zn. CVS:
ORP-875/0SV-GA-2006 z 25. jala 2007. V predmetnej veci sa obratil aj na Slovenské
narodné stredisko pre 'udské préva, avSak ako uvadza: ,,Do dnesného dna sa kvalifikovanej
pravnej pomoci v zmysle zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného
strediska pre ludské prava nedockal *“ Dna 16. oktobra 2006 Krajska prokuratura v T.

upovedomila stazovatel’a vyrozumenim o spdsobe vybavenia €. k. Kd 2040/06-69, v ktorom



uviedla, Ze v predmetnej veci ,,boli nevpustanim do konzultacného strediska porusené

akademicke prava a slobody navrhovatela“.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti st'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal takyto
nalez:

1. Pravo navrhovatela M. K. na sudnu a inu prdavnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-875/0SV-GA-2006
bolo porusené. “

»2. Navrhovatelovi K. M. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vySke
40 000,-Sk predstavujuce nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch za porusenie
zdkladného prava na svidnu a imi pravnu ochranu uvedeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.
IL.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a a zistuje, i nie st
dévody na odmietnutie st'aznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podl'a § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid moze
odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatel’a na také

nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

V prerokovavanej veci ide o situaciu, ked’ stazovatel'’ vobec nereSpektuje postavenie
ustavného sudu ako organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), lebo obsahom svojho
navrhu ho stavia do pozicie beznej prieskumnej insStancie prokuratiry, ked’ sice formélne

oznacil zékladné prava, do ktorych malo byt’ zasiahnuté, avSak v skuto¢nosti len polemizuje



s vykladom jednoduché¢ho prava bez toho, aby prijatelne vysvetlil, ako sa tento vyklad
dotyka uvedenych zakladnych prav, resp. vztah medzi vykladom jednoduchého prava
a tvrdenym poruSenim zakladnych prav nie je vobec zrejmy. Staznost’ je svojim obsahom
celkom mimo ramec toho, o0 ¢om ma ustavny std pravomoc rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1
ustavy, ked’ smeruje len k tomu, aby prislusny organ bol ,,priniteny* zacat’ trestné stihanie

oznacenej osoby.

Ustavny sud sa s takouto argumentaciou vysporiadal uz viackrat prave v konaniach
o staznostiach namietajtcich porusenie zakladného prava stazovatel'ov na sudnu alebo ini
pravnu ochranu. Vzdy pritom uviedol, Ze ,,Pravo fyzickej osoby na zacatie trestného
konania voci oznacenej fyzickej osobe ... nepatri medzi zdkladné prava a slobody podla
druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zékladnych prav alebo

slobod“ (I. US 64/96, 11. US 42/00, 1. US 76/03).

Uvedené konStatovanie sa v plnom rozsahu vztahuje aj na zakladné prava oznacené
stazovatel'om, a ked’Ze ,,bez pravneho vyznamu by teda bolo zaoberat’ sa takymi postupmi
oznacenych Statnych organov, ktoré nesmeruju k poruseniu zakladného prava alebo
slobody* (I. US 36/98) a staznost’ stazovatela smerovala k preskimaniu takého postupu
a rozhodnutia organov S§tatu, ktory nie je vobec sposobily porusit’ jeho zdkladné prava podla
ustavy alebo podl'a medzinarodnych dohovorov, bolo potrebné ju odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnentt uz po jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2008



