SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 419/2023-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGGczNEzIININIIGE:
B B st0)ccj JUDr. Erikom Sablatirom, advokatom,

Holi¢ska 3043/13, Bratislava, proti postupu Krajského stidu v Trnave v konaniach vedenych
pod sp. zn. 23 NcC 8/2021 a sp. zn 23 NcC 10/2021 a uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky €. k. 6 Cdo 206/2022 z 31. januara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 7. jina 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1, 2, 3 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sadu v Trnave (dalej len ,krajsky
sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 23 NcC 8/2021 a sp. zn 23 NcC 10/2021 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”“) ¢. k. 6 Cdo 206/2022
z31.januara 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté , ne/rozhodnutie
krajského sudu v konaniach vedenym pod sp. zn. 23 NcC 8/2021 a sp. zn. 23 NcC 10/2021
a napadnuté uznesenie najvyssieho sidu zru$it' a vec vratit' najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.
Ziada tieZ o priznanie finanéného zadostudinenia v sume 5000 eur anahrady trov pravneho
zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na Okresnom sude Galanta prebicha
pod sp. zn. 26 D 169/2016 dedicské konanie, v ktorom su stazovatel’ka a jej sestra v pravnom
postaveni dedicov po ich nebohej matke.



3. Krajsky sud ako std nadriadeny [§ 54 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)]
listom sp. zn. 23 NcC 8/2021 z 24. augusta 2021 a sp. zn. 23 NcC 10/2021 z 27. oktodbra 2021 vratil
vec sudu prvej inStancie bez rozhodnutia o vznesenej namietke zaujatosti proti zakonnej sudkyni,
pretoze dospel k zéaveru, Ze namietka nebola vznesena v zdkonnej lehote 7 dni, odkedy
sa uCastnicka dozvedela o dbévode, pre ktory je sudca vylaeny, a preto nie je mozné
na nu prihliadat’ s tym, ze vec nemala byt nadriadenému sudu ani predlozena.

4. Proti tomuto listu podala stazovatel'ka dovolanie, pokladajuc ho za isty spdsob rozhodnutia
stym, Ze namietka bola vznesend v zékonnej lehote. Napadnutym uznesenim najvyssi sud
dovolanie st'azovatel'’ky odmietol.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka namieta, Ze k poruSeniu jej oznacenych prav doSlo nespravnym postupom
krajského sudu vo vzt'ahu k jej procesnym podaniam suvisiacim s namietanou zaujatost’ou zékonnej
sudkyne v prvoinS§tan¢nom konani.

6. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu stazovatel’ka argumentuje, Ze jej dovolaci
sud ,,znemoznil jej procesné pravo na dovolacie konanie“, ked'Ze podmienil toto konanie
,,pre niu nou nesplnitelnou podmienkou *.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie zédkladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1, 2, 3
a 4 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konaniach vedenych
sp. zn. 23 NcC 8/2021 a sp. zn. 23 NcC 10/2021 a napadnutym uznesenim najvysSieho studu.

I11.1. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav postupom krajského sudu:

8. K poruSeniu oznaCenych prav stazovatelky doslo podla jej nidzoru nespravnym postupom
krajského sudu vo vzt'ahu k jej procesnym podaniam suvisiacim s namietanou zaujatost'ou zékonnej
sudkyne v prvoinS§tan¢nom konani.

9.7 ¢l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.



10. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného stdu poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost, ale aj tustavnost. Pravomoc ustavného sudu
je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sidov (m. m.
IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeZnom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd méze domoct a aj domdhal vyuzitim jemu
dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy pred inym (v§eobecnym) stdom, musi takiito staznost’
odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

11. Civilny mimosporovy poriadok [subsidiarne CSP (pozri § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku)] poskytuje stazovatel’ke v ramci riadneho opravného konania vo veci samej garanciu
aj vo vzt'ahu k argumentacii uplatnenej v Ustavnej st'aznosti, ked’ze uvedené skutocnosti mézu mat’
relevanciu, a je na stazovatelke, ¢i ju vyuZzije v odvolacom konani, resp. nasledne aj v dovolacom
konani. Z uvedené¢ho dovodu tstavny sud Gstavna st'aznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) pre jej nepripustnost’.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

12. Pravo na stdnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sud mdze konat’ a rozhodnit’
o veci samej. Plati to pre vSetky $tddid konania pred sidom vratane dovolacich konani, v ktorych
sa (popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuju aj d’alSie, osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.

. 70V je, 7 \% i su utym uz im ,,znemoznil jej procesné
13. Stazovatel’ka argumentuje, ze dovolaci sid napadnutym uznesenim /

pravo na dovolacie konanie“, kedZe podmienil toto konanie ,,pre nu fnou nesplnitelnou
podmienkou “.

14. Ustavny sid, poukazujiic na svoju doteraj§iu judikatiru, povazuje za potrebné zddraznit,
ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho stdu, a nie do prdvomoci Ustavného
sudu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi Gstavny std a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 astavy) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, stustavu ktorych zavrSuje najvyssi sud
(m. m. I1. US 1/95, 11. US 21/96).

15. Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Gstavnej staznosti preskimal napadnuté uznesenie
najvyssSiecho sudu, ktorym odmietol dovolanie stazovatelky podla § 447 pism. c¢) CSP
ako nepripustné.



16. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolanie
je nepripustné, ked’ze v posudzovanom pripade nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu. List
nadriadené¢ho krajského sudu, ktorym bola vec vratena stdu prvej inStancie ako nespravne
predlozena (vec nemala byt nadriadenému stdu ani predkladana), nie je rozhodnutim v zmysle
zékona, a preto podl'a dovolacieho sidu absentuje spdsobily predmet dovolacieho prieskumu.
Posudenie nesplnenia podmienky, a to vznesenie namietky zaujatosti proti zakonnému sudcovi
v lehote 7 dni, zdkon predpokladd vo forme neprihliadania na vznesenii ndmietku. Uvedené
znamena, ze zaver o tom nie je vyjadreny vo forme vyroku rozhodnutia (nejde o rozhodnutie).

17. Pravne zavery, ktoré viedli najvyssi sud v konecnom dosledku k odmietnutiu dovolania,
su jasne, zrozumitelne a podrobne odévodnené a maju podla nazoru ustavného stdu oporu
v aplikovanych ustanoveniach Civilného sporového poriadku. Uplatneny spdsob interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni tohto zakona povazuje Ustavny sud za ustavne konformny,
nepopierajuci ich ucel a vyznam, preto podla jeho nédzoru nemohol nepripustnym sposobom
zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatel’ky.

18. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim najvyssiecho sudu a zékladnym pravom
podla ¢l. 46 ods. 1, 2, 3 a 4 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie
staZzovatel’ka namieta, neexistuje taka pri¢innd suvislost, na zdklade ktorej by ustavny sud
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet k zaveru
o ich poruseni.

19. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je podl'a nazoru Ustavného sudu z tstavného hladiska
akceptovatelné a udrzatelné, a preto Ustavnu staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol
v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

20. Ked’Zze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



