SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 714/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o., B., zastipene;j
advokatom doc. JUDr. B. F., PhD., A., s. r. 0., B., vo veci namietaného porusenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Krajského stidu v Ziline sp. zn. 9 NcC 11/2013 z 31. januéra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. 1. 0., odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 1. augusta 2013
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorymi
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v
Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 9 NcC 11/2013 z 31. januara 2013 a jemu

predchédzajucim postupom.



II.A

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavhom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.B

Podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,

o ktorej ustavny sud uZ rozhodol.

Ustavny std zistil, Ze svojim uznesenim sp. zn. I. US 580/2013 z 2. oktdobra 2013
rozhodol o  odmietnuti  viacerych  staznosti  stazovatelky  vo  vztahu
ku konaniam o namietkach zaujatosti vedenych krajskym sudom pod sp. zn. 7 NcC 10/2013,
sp. zn. 10 NcC 16/2013, sp. zn. 9 NcC 11/2013, sp. zn. 7 NcC 18/2013, sp. zn.
9 NcC 290/2013, sp. zn. 9 NcC 286/2013, sp. zn. 5 NcC 77/2013, sp. zn. 10 NcC 78/2013,



sp. zn. 8 NcC 62/2013, sp. zn. 8 NcC 63/2013, sp. zn. 9 NcC 81/2013,
sp. zn.7 NcC 80/2013, sp. zn. 8 NcC 80/2013, sp. zn. 8 NcC 65/2013, sp. zn.
7 NcC 64/2013, sp. zn. 7 NcC 67/2013, sp. zn. 8§ NcC 67/2013, sp. zn. 9 NcC 65/2013,
sp.zn. 5 NcC 65/2013, sp. zn. 9 NcC 69/2013, sp. zn. 7 NcC 63/2013, sp. zn.
9 NcC 63/2013, sp. zn. 10 NcC 65/2013, sp. zn. 8§ NcC 70/2013, sp. zn. 10 NcC 59/2013,
sp. zn. 7 NcC 62/2013, sp. zn. 5 NcC 62/2013, sp. zn. 7 NcC 77/2013, sp. zn.
9 NcC 17/2013, sp. zn. 7 NcC 69/2013, sp. zn. 9 NcC 79/2013, sp. zn. 7 NcC 78/2013,
sp. zn. 7 NcC 81/2013, sp. zn. 8 NcC 58/2013, sp. zn. 9 NcC 58/2013, sp. zn. 7 NcC 9/2013,
sp. zn. 10 NcC 6/2013, sp. zn. 7 NcC 193/2013, sp. zn. 9 NcC 5/2013, sp. zn.
7 NcC 12/2013, sp. zn. 9 NcC 12/2013, sp. zn. 7 NcC 15/2013, sp. zn. 9 NcC 10/2013,
sp.zn. 8 NcC 13/2013, sp. zn. 10 NcC 18/2013, sp. zn. 8§ NcC 11/2013, sp. zn.
8 NcC 10/2013, sp. zn. 7 NcC 11/2013, sp. zn. 7 NcC 19/2013, sp. zn. 8 NcC 12/2013,
sp.zn. 7 NcC 17/2013 a sp. zn. 10 NcC 10/2013; uvedené staznosti boli spojené
na spolo¢né konanie a odmietnuté z dovodu nedostatku pravomoci Ustavného stidu na ich

prerokovanie a rozhodnutie.

Z uveden¢ho teda wvyplyva, Ze aj v konani vedenom ustavhym sudom
pod sp. zn. Rvp 19961/2013 vystupuju identicki ucastnici, predmet konania a stazovatel’ka
sa domaha vyslovenia porusenia rovnakych prav vo vztahu ku konaniu krajského sudu,
o ktorom uZ tstavny sud rozhodol svojim uznesenim sp. zn. I. US 580/2013 z 2. oktdbra
2013. Inymi slovami, stazovatel’ka sa domdha toho, aby tstavny sud konal vo veci, o ktorej
uz raz pravoplatne rozhodol, bez toho, aby sa zmenili podmienky konania, vzh'adom na ¢o
ustavny sud rozhodol tak, ze staznost’ odmietol pre jej nepripustnost’ [§ 24 pism. a) zdkona

o ustavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2013



