SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 10/2012-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. C. al. C., Z., zastapenych advokatkou JUDr. R. M.,
Advokatska kancelaria, Z., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co 111/2011 z 3. maja 2011 a takto

rozhodol:
Staznost J.C.aJ.C.odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 11. augusta
2011 dorucena staznost J. C. al. C. (dalej len ,.stazovatelia) vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sad*) sp. zn. 13 Co 111/2011 z 3. maja 2011.

2. Zo staznosti az knej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatelia boli
zalobcami v sidnom spore o urcenie vlastnickeho prava k bytu vedenom na Okresnom stude

Zvolen (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 17 C 233/2009. Okresny sud rozsudkom



zo 7. oktébra 2010 Zalobu stazovatel'ov zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie,
a tym aj nepreukdzanie nalichavého pravneho zaujmu o urceni vlastnictva k bytu; krajsky

sud staznost’ou napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného studu.

3. Stazovatelia v Ustavnej staznosti predovSetkym zhrnuli pravne zavery
vSeobecnych sudov a svoje argumenty prednesené v konani pred nimi, ako aj to, ze krajsky
sud vobec neskiimal absolutnu neplatnost’ v§etkych pravnych ukonov, na zaklade ktorych sa
mali stat’ vlastnikom celého bytového domu (vratane predmetného bytu) obchodna
spolo¢nost” S., s. r. 0., a dalSie fyzické osoby, hoci toto vlastnictvo malo prejst’ na

mesto Z.

Vo svojej d’alSej Casti stazovatelia len mechanicky poukdzali na konkrétne ¢lanky
ustavy a dohovoru, ale bez akejkol'vek suvislosti na skutkové a pravne zavery rozsudku
krajského sudu s ndvrhom, aby tstavny sud st'aznost’ prijal na d’alSie konanie a vyslovil, Ze
zakladné pravo stazovatel'ov na sudnu ochranu bolo poruSené rozsudkom krajského stidu

a Ze tento rozsudok sa zruSuje a vec sa vracia krajskému sudu na d’alSie konanie.

4. Ustavny sud v savislosti s prerokivanou vecou musi pripomenat’, e jeho ilohou
je len ochrana ustavnosti (€l. 124 a nasl. Gstavy), a nie ,,beznej* zdkonnosti. Aj napriek
tomu, Ze je stcastou sudnej moci upravenej v siedmej hlave ustavy, je vy¢leneny zo sustavy
vSeobecnych sudov; nie je im preto ani nadriadeny a spravidla mu neprislucha
prehodnocovat’ nimi vykonané dokazy ani pravne zavery urobené na ich zdklade, pokial

tym nedodjde k poruseniu ustavou zarucenych zékladnych prav alebo slobdd stazovatel'ov.

5. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ktor¢ho poruSenie stazovatelia namietaju, kazdy sa
moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom

sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

6. Stazovatel'om nebolo obmedzené ani upreté pravo doméhat’ sa uré¢ovacou zalobou
svojho tvrdeného naroku na nezavislom a nestrannom stde; okresny sud aj krajsky sud sa

meritorne zaoberali stazovateImi uplatnenymi narokmi, ked ich prerokovali a po



vyhodnoteni ako neddvodné vSetky zamietli. SkutoCnost’, Ze sa staZovatelia so zavermi
vSeobecnych sudov nestotoZziiuju, nemdze sama osebe zalozit odovodnenost’ Ustavnej

st’‘aznosti.

7. Namietka st'azovatelov, ze sa krajsky sud vobec nezaoberal neplatnostou tikonov,
na zéklade ktorych malo dojst’ k prevodu vlastnickeho prava k bytovému domu na ostatne
evidovaného vlastnika, nema Ziaden vztah k postdeniu neexistencie aktivnej legitimacie
na strane stazovatel'ov v danom spore krajskym siudom, preto tato namietka sama osebe ani

nemohla zalozit’ pre nich ziadané subjektivne pravo.

8. Celkovo mozno povedat, ze Ustavnej staznosti chyba akdkol'vek Uistavnopravna
dimenzia, ak je jej jadrom iba vyjadrenie nestihlasu stazovatelov s napadnutym
rozhodnutim veobecného sudu. Ustavny sud na zéklade toho dospel k zaveru, e staznost
bola zjavne neopodstatnena, preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov uz pri predbeznom

prerokovani na neverejnom zasadnuti senatu odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januéra 2012



