SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 46/09-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ R. S., T., t. & vo vykone vizby, ktorou namietal porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a5, &l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 7 T/203/2007
z 11. marca 2008 a uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 4 Tos/19/2008 z 8. aprila

2008, a takto
rozhodol:
Staznost R.S. odmieta ako zjavne neopodstatnen.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 14. méja 2008
doru¢ena staznost R. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Trnava
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 7 T/203/2007 z 11. marca 2008 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 4 Tos/19/2008 z 8. aprila 2008.



2. Stazovatel' v staznosti v podstatnom uviedol, Ze podava staznost ,,... vo veci
porusenia mojho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2, ods. 5, prava na
sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdva na slobodu
a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1, ods. 4 a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a to uznesenim Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 7 T/203/2007 z 11. 03. 2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave, sp. zn. 4 Tos/19/2008 z 08. 04. 2008, ako aj konanim tychto sudov v suvislosti
s rozhodovanim o mojich Ziadostiach o prepustenie z vdzby na slobodu a rozhodovanim
o dalsom trvani dovodov mojej viizby...

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava sp. zn. Tp 104/07
z09. 07. 2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 3 Tpo/34/2007
zo 07. 08. 2007 som bol z dovodu ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ TP vzaty do
vdzby, ktora zacala plynut’ 06. 07. 2007.

Dna 18. 09. 2007 som prostrednictvom svojej obhajkyne poziadal podla § 79 ods. 3
TP o prepustenie z vizby na slobodu, ktorej prokurator Okresnej prokuratury v T.
nevyhovel a ktoru sudca pre pripravné konanie okresného sudu sp. zn. Tp 147/07 dia
08. 10. 2007 zamietol. Dia 25. 10. 2007 som podal na okresnu prokuraturu novu Ziadost
o prepustenie z vdzby na slobodu, v ktorej som vzhladom na vysledky vysSetrovania
uviedol iné dovody, ako v predchadzajucej Ziadosti. Prokurator okresnej prokuratury mi
dna 26. 10. 2007, sp. zn. 1 Pv 668/0734 ozndmil, Ze mojej ziadosti nevyhovel a predklada
ju na rozhodnutie sudu. Sud doteraz o tejto mojej Ziadosti nerozhodol.

Drna 19. 12. 2007 podal prokurator okresnej prokuratury na mna obzZalobu. Dna
11. 03. 2008 okresny sud na verejnom zasadnuti, sp. zn. 7 T/203/2007 obzZalobu
predbezne prejednal a konstatoval, zZe je mozné vo veci vykonat hlavné pojedndvanie,
ktoré nariadil na den 17.04. 2008. Okresny sud zaroven podla § 79 ods. 2 TP
s prihliadnutim na § 244 ods. 5 TP rozhodol, ze dovody vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. ¢/ TP u mna nadalej trvaju. Proti uzneseniu okresneho sudu, sp. zn. 7 T/203/2007 som

podal staznost, ktorui som dna 12. 03. 2008 pisomne zdovodnil prostrednictvom svojej



obhajkyne. Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 4 Tos/19/2008 dna 08. 04. 2008 moju
staznost' zamietol.

O prepustenie z vizby na slobodu som pozZiadal dna 25. 10. 2007, teda este
v pripravnom konani (obzaloba bola podana 19. 12. 2007) a sudca pre pripravné konanie,
ktorému bola moja Ziadost predkladana prokurdtorom dna 26. 10. 2007, bol povinny o tejto
mojej Ziadosti rozhodnut bez meskania, comu vseobecne zodpovedd lehota jedného
mesiaca. O mojej ziadosti vSak sudca pre pripravné konanie bez meskania nerozhodol
a nerozhodol o nej ani do podania obzaloby...

Moja vizba zacala plynut 06. 07. 2007. Obzaloba bola podand dna 19. 12. 2007.
Po podani obzaloby rozhodoval okresny sud o mojej vizbe az dna 11. 03. 2008 v ramci
predbezného prejednania obzaloby. Moja vizba po uplynuti Sestmesacnej lehoty
azdo 11. 03. 2008 teda trvala len na tom zaklade, Ze prokurdtor podal na mia dna
19. 12. 2007 obzalobu. S poukazom na ndlez Ustavného sidu SR, sp. zn. 1. Us 115/07,
nemoze byt' v zmysle ¢l. 17 ods. 5 ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 1 dohovoru titulom pre drZanie
vo vizbe, znamenajucom obmedzenie osobnej slobody len skutocnost, Ze bola podand
obzaloba, bez toho, aby sa o dalSom trvani vizby nerozhodlo vyslovne konajucim sudom...

Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 4 Tos/19/2008 dna 08. 04. 2008 moju
staznost' zamietol, pricom sa vo svojom uzneseni nevysporiadal ndleZite so vsetkymi
dovodmi mojej staznosti. Krajsky sud zZiadnym spoésobom nereagoval na skutocnost,
Ze okresny sud vobec nerozhodol o mojej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu podanej
dna 25. 10. 2007 a nezaujal ani Ziadne stanovisko k mnou namietanym rozporom medzi
vyhldsenym uznesenim sudu a jeho pisomnym vyhotovenim. K mojej namietke, Ze po podani
obzaloby az do rozhodnutia sudu o dalSom trvani vdizby v ramci predbezného prejednania
obzaloby neexistuje zakonny dovod pre dalsiu moju vdzbu sa stotoznil iba s ndzorom
vyslovenym sudom 1. stupna a zaroven nan poukazal. Rozhodnutie krajského sudu tak
nedava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s uplatnenim
mojich ndrokov a jeho odovodnenie je nedostatocné. Aj napriek evidentnému poruseniu
mojich prav rozhodnutim okresného sudu mi krajsky sud svojim rozhodnutim neposkytol
relevantnu pravnu ochranu. Rozhodnutim krajského sudu tak doslo k poruseniu mojho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako aj mojho prdava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



Uznesenie krajského sudu zo dna 08. 04. 2008 o zamietnuti mojej staznosti bolo
spolu so spisovym materialom vztahujucim sa na vec, napriek tomu ze sa jednd o vdizobnu
vec, dorucené na okresny sud az dna 23. 04. 2008. Konanie na krajskom sude tak trvalo
viac ako mesiac a v dosledku toho bolo zmarené hlavné pojedndvanie, ktoré bolo vytycené
okresnym sudom na den 17. 04. 2008. Novy termin hlavného pojedndvania bol okresnym
sudom stanoveny na 22. 05. 2008. Takymto postupom sudov v konani o mojej vizobnej veci
bolo preto porusené moje zdakladné prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

¢

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. *.

3. Stazovatel' v petite svojej staznosti navrhol, aby ustavny sud prijal staznost
na d’alSie konanie a aby nadlezom vyslovil, ze jeho zdkladné prava ,,... podla ¢l. 17 ods. 2,
ods. 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 1, ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 7 T/203/2007 zo dna 11. 03. 2008 v spojeni
s uznesenim Krajskéeho sudu v Trnave sp. zn. 4 Tos/19/2008 zo dna 08. 04. 2008 ako
aj konanim tychto sudov v suvislosti s rozhodovanim o Ziadostiach o prepustenie z vizby

na slobodu a rozhodovanim o dalSom trvani dévodov vdzby porusené boli. “.

Dalej stazovatel ziadal, aby ustavny std zrusil napadnuté uznesenie krajského stidu
a prikazal mu prepustit ho ihned z vizby na slobodu. Ziadal priznat aj nahradu trov

konania.

4. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani névrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zdkonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud



mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ustavny sud predbezne
prerokoval staznost’ staZzovatel'a na neverejnom zasadnuti sendtu, a ked’ze pri predbeznom
prerokovani staznosti zistil, Ze tdto je v Casti zjavne neopodstatnend, a v Casti na jej

prerokovanie nema pravomoc, rozhodol o jej odmietnuti.

5. Podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak astavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Zze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

6. Ustavny sid je nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy).
Pod tstavnostou v najuzSom zmysle treba rozumiet’ dodrziavanie Gstavy vSetkymi orgdnmi
verejnej moci, ale aj pravnickymi osobami a fyzickymi osobami. Ustavny sud v tejto
suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdorazituje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezdvislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemdze zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia zakonov, vratane Trestného
poriadku. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zdkonov* prislucha chranit
principy spravodlivého procesu na zakonnej urovni. Ustavny siid uz opakovane uviedol
(napr. I1. US 13/01), Ze ochrana Gstavou, pripadne dohovorom garantovanych prav a slobdd
(resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len Ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom,
ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, tstavnym zakonom, medzindrodnou

zmluvou podl’a ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (Cl. 144 ods. 1 Gstavy).

7. Podstata namietok st'azovatel'a, ktoré maji preukazat’ poruSenie jeho prav, spociva
v tom, ze:
o okresny sud nerozhodol o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu podane;j

na Okresnej prokuratare T. (d’alej len ,,okresna prokuratara®) 25. oktobra 2007,



o po podani obzaloby 19. decembra 2007 (a po uplynuti Sestmesacnej lehoty
trvania vizby v tejto trestnej veci pocitanej od 6. jila 2007) az do 11. marca 2008 trvala
jeho vézba len na tom zdklade, Ze prokurdtor podal obzalobu bez toho, aby sa o
d’alSom trvani viazby nerozhodlo vyslovne konajicim sadom,

| napriek tvrdenému poruseniu prav stazovatel'a rozhodnutim okresného sudu mu
krajsky std svojim rozhodnutim neposkytol relevantni pravnu ochranu,

o vidi poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

v suvislosti s vyhotovovanim a doru¢ovanim uznesenia krajského sudu.

8. V sulade s uz uvedenym (bod 6 tohto uznesenia) tstavny sud v zasade nezasahuje
do rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov. Vynimkou su pripady, ked dochadza
rozhodnutim alebo postupom vsSeobecného sudu k poruSeniu zakladnych prav a slobdd
garantovanych tUstavou, resp. prav a slobdod zarucenych dohovorom ako kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Uloha tstavného stidu pri rozhodovani o staZnosti pre porusenie
prava na spravodlivy proces (a suvisiacich prav) rozhodnutim sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie zakonnych predpisov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach najma
v tom smere, €1 zavery vSeobecnych sudov su dostatocne oddvodnené, resp. €i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych I'udskych prav (napr. 1. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05).

9. S ohl'adom na dikciu €l. 127 ods. 1 ustavy, ktory zakotvuje princip subsidiarity
rozhodovania ustavného sudu (... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud),
ustavny sud nemal pravomoc posudzovat’ namietané uznesenie okresného stdu, pretoze toto
preskimaval v ramci riadneho instanéného postupu na podklade staznosti stazovatela
krajsky std, ktory bol povolany poskytnit' ochranu pravam a slobodam st'azovatela

v pripade ich poruSenia uznesenim okresného sudu.

10. Ustavny sud vo vztahu ku konaniu okresného sidu preskimal moZznost
poruSenia prav a slobod stazovatela v suvislosti s rozhodovanim (resp. nerozhodovanim)

okresného sadu ojeho ziadosti o prepustenie zvdzby na slobodu, ktora podal



prostrednictvom obhajkyne na okresnej prokuratare 25. oktobra 2007. Na tento ucel si
ustavny sud eSte pred predbeznym prerokovanim staznosti vyziadal od okresnej
prokuratiry, aby oznamila, v ktory defi bola predmetnd ziadost' stazovatela predlozena
okresnému sudu, a zaroven zaslala doklad o jej doruceni sudu. Od okresného sudu si
ustavny sud vyziadal, aby mu oznamil, v ktory defi mu bola predmetna ziadost’ stazovatel'a
predloZend, a kedy o nej bolo sudcom pre pripravné konanie rozhodnuté podla ustanoveni

Trestného poriadku.

11. Okresna prokuratara listom doru¢enym ustavnému sudu 9. januara 2009 oznamila
a preukazala, Ze predmetna Ziadost’ staZovatela spolu s vyjadrenim prokuratora, ze tejto
nevyhovel, a vySetrovacim spisom v koncepte bola predlozend okresnému sudu 29. oktobra

2007.

12. Okresny sud listom dorucenym ustavnému sudu 5. janudra 2009 oznamil, Ze
stazovatel' podal Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu najskor 20. septembra 2007,
o ktorej bolo rozhodnuté tak, Ze Ziadost’ bola zamietnutid uznesenim z 8. oktobra 2007. Toto
uznesenie sp. zn. Tp 147/07 nadobudlo pravoplatnost’ (po spitvzati staznosti proti nemu)
25. oktobra 2007. Nasledne stazovatel podal d’alSiu Ziadost o prepustenie z vizby na
okresnej prokuratire 25. oktobra 2007, ktord ju predlozila okresnému sudu 29. oktdbra
2007. Vec je vedena pod sp. zn. Tp 160/07. V tomto spise sa nachadza Uradny zaznam
sudcu pre pripravné konanie z 22. novembra 2007, v ktorom uvadza, ze zo spisu sp. zn.
Tp 147/07 vyplyva, Ze vo veci bolo rozhodnuté dia 8. oktobra 2007 tak, Ze Ziadost’ bola
zamietnutd, a podana staznost’ bola vzaté spat’ 22. oktobra 2007. VzhI'adom na to, Ze nebola
zachovana lehota na podanie novej ziadosti, sid nebude rozhodovat’. Okresny sud pripojil

k svojmu oznameniu aj spisy sp. zn. Tp 147/07 a sp. zn. Tp 160/07.

13. Po oboznameni sa s vyjadrenim okresnej prokuratiry a okresného stdu
a preStudovani pripojenych spisov neostava ustavnému sidu in€, nez konStatovat, Ze
postupom okresného sudu v savislosti s nerozhodovanim o ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu podanej na okresnej prokurature 25. oktobra 2007 nedoSlo

k poruSeniu oznafenych prav stazovatela. Okresny sud konajic sudcom pre pripravné



konanie po oboznameni sa s obsahom Ziadosti staZovatela dospel k zaveru, Ze tato
neobsahuje nové skutocnosti, ktoré by umoznovali v zmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku
jej podanie eSte pred uplynutim zdkonom predpokladanej 30-dnovej lehoty od
pravoplatnosti rozhodnutia o predchadzajtcej Ziadosti. Vzhl'adom na nesplnenie procesnych
podmienok preto o tejto ziadosti nerozhodoval aurobil otom Uradny zédznam v spise.
Takyto zaver, ktory vSeobecny (okresny) sud urobil po obozndmeni sa s vySetrovacim
spisom, nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povaZovat za arbitrarny ¢i1 dokonca
svojvolny, ktory by vyzadoval Gstavno-sudnu korekciu. Ustavnému sudu neprislucha
posudzovat’ totoznost, resp. rozdielnost dovodov uvadzanych stazovatelom v jeho
ziadostiach, mozno vsak konstatovat’, Ze tieto su v rozhodujucich bodoch totozné. Clanok 5
ods. 4 dohovoru nemozno vykladat' tak, Ze by pravo obvineného Zziadat' o prepustenie
z vdzby na slobodu bolo neobmedzenym a absolitnym pravom obvineného. Aj judikatira
Strasburskych organov ochrany prava pripasta zdkonné obmedzenie opatovného podavania
ziadosti o prepustenie z vazby tou istou osobou uplynutim ur¢itého casu od
predchddzajuceho rozhodnutia sidu. Za primerany casovy interval medzi dvoma
preskimaniami v pripade véazby vo veci Bezicheri c. Taliansko (rozhodnutie Europskeho
sudu pre l'udské prava z 25. oktdébra 1989, Annuaire, ¢. 164) sud hodnotil jednomesacny
interval. S uvedenym koreSponduje aj pravna Gprava Trestného poriadku, ktord viaze nova
ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu na uplynutie 30-ditovej lehoty od pravoplatnosti

zamietajuceho rozhodnutia o predchadzajtcej Ziadosti.

14. Ustavny sud posudzoval v rozsahu vymedzenom st’aznostou uznesenie krajského
sudu, ktorym tento zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu okresného sudu
z1l.marca 2008. Krajsky sud v odovodneni svojho uznesenia v podstatnom
uviedol: ,,Z obsahu spisového materidlu je zrejmé, Ze obvineny R. S. bol uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava sp. zn. Tp/104/2007 zo dna 09. 07. 2007
v spojent s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 Tpo/34/2007 zo dna 07. 08. 2007
podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a), c¢) Trestného
poriadku vzaty do vdzby, ktora sa mu zapocitava odo dna 06. 07. 2007 od 13.20 hod.

a vykondvajii v Ustave na vykon vizby L.



Okresnou prokuraturou T. bola pod ¢. k. I Pv 668/07-46 dna 19. 12. 2007 v zmysle
ustanovenia § 234 ods. 1 Trestného poriadku podana na Okresny sud Trnava obzaloba na
R. S. pre zlocin ubliZenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1
Trestného zdakona a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zdkona.

Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze postup ako aj ndsledné
rozhodnutie sudu I. stupna su spravne, nakolko nachadzaju svoje opodstatnenie v dokazoch
doteraz zadokumentovanych v spisovom materialy. Sud 1. stupna v napadnutom uzneseni
uviedol, o ktoré skutocnosti oprel svoje zistenia a na zdklade ktorych dospel k zaveru
uvedenému vo vyrokovej casti napadnutého uznesenia.

Z obsahu spisového materialu ako aj z jednotlivych okolnosti danej trestnej veci
obzalovaného R. S. vyplyva aj v sicasnosti pretrvavanie dévodov tak iitekovej ako aj
preventivnej vdzby, v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a), c¢) Trestného poriadku,
nezmenené tak, ako boli tieto dovody uvedené v uzneseni Okresného sudu Trnava sp. zn.
Tp/104/2007 zo dna 09. 07. 2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
3 Tpo/34/2007 zo dna 07. 08. 2007 a tiez ako boli konstatované v uzneseni o zamietnuti jeho
Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu.

Aj v sucasnom Stadiu trestného stihania je dovodna obava jednak z mozného
skryvania sa ci vyhybania sa jednotlivym tikonom trestného konania v snahe takto marit
vySetrovanie predmetnej trestnej veci. Rovnako stdle a nezmenene pretrvava dovodna obava
z mozného pokracovania v pachani trestnej cinnosti obdobného charakteru, pricom v tejto
suvislosti je potrebné opitovne poukdzat na skutocnost, Ze obvineny R. S. je nezamestnany,
bez legdlneho zdroja prijmov a bol uz v minulosti niekolkokrat sudne trestany pre trestnu
¢innost rozneho charakteru, pricom naposledy to bolo rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 30 T/18/2007 zo dna 21. 03. 2007 pre precin ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Trestného zdkona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za co mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri)
roky s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skusobni dobu v trvani 4 (Styri) roky. Je
zrejmé, zZe obvinemy ma sklony k pachaniu trestnej cinnosti a skutku, pre ktoré je v
sucasnosti trestne stihany, sa mal dopustit’ kratko po odsudeni vyssie uvedenym rozsudkom

pre obdobny skutok a to este aj v skusobnej dobe podmienecného odsudenia...



Na zdklade obzaloby Okresnej prokuratury T... postupoval sud I. stupiia spravne,
ked’ tuto obzalobu predbezne prejednal a v sulade s ustanovenim § 244 ods. 5 Trestného
poriadku, po zohladneni vyssie uvedenych a rozhodnych skutocnosti rozhodol o zamietnuti
Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu, ako aj o neprijati jeho pisomného
slubu podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, nakolko ho nemozno povazovat
za dostatocny.

Co sa tyka poukazu obhajkyne obzalovaného na ndlez Ustavného sudu SR sp. zn.
L US 115/07, tak aj v tejto Casti je treba uviest, Ze ndzor vysloveny sidom I stupiia
v napadnutom uzneseni je spravny, nakolko v danom pripade neslo o predlzovanie
zdakonom urcenej lehoty trvania vdzby, ktoré by malo ucinky ,,pro futuro®, kedy by sa
predizenie lehoty trvania vizby vztahovalo aj na konanie pred siidom. Krajsky sid sa preto
s vyslovenym ndzorom stotoznuje a zdrovein nan poukazuje. Zdaroven je vSak potrebné
opdtovne uviest, ze obzaloba bola podana v ramci zdkonnom stanovenej Sest mesacnej
lehoty trvania vizby pripadajucej na pripravné konanie (tj. 19. 12. 2007) a sudu zacala
lehota trvania vdzby (pripadajuca na sudne konanie) plynut odo dna 19. 12. 2007, pricom
v ramci predbezného prejedania obzaloby bolo rozhodnuté aj o jej dalsom trvani. Dizka
trvania vdzby je v danom pripade teda v sulade so zakonnymi pozZiadavkami, a to najmd
s poukazom na ustanovenie § 76 ods. 5, ods. 6 pism. a), ods. 7 Trestného poriadku.

KedZe neboli zistené Ziadne vady alebo pochybenia, ktoré by odovodnovali zmenu
Ci zruSenie ktorejkolvek casti napadnutého uznesenia, krajsky sud povazoval staznost
obvineného R. S. za nedévodnii a preto ju v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku zamietol. *

15. K namietkam stazovatela voci uzneseniu krajského sudu, ktorym sa tento
stotoznil so zavermi okresného sudu, ustavny siud uvadza:

Rovnako ako krajsky sud aj astavny sid musi zdoraznit’, Ze nélez Gstavného sidu
v inej veci (I. US 115/07) sa tykal inej procesnej situacie, nez v akej sa ocitol stazovatel.
Citovany nalez sa vztahoval na situaciu, ked krajsky sad rozhodoval o staznosti
prokurétora proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie o neprediZeni lehoty vizby v Gase,
ked uz prokurator podal obzalobu, a vec sa tym dostala zo Stadia pripravného konania

do Stadia konania pred sudom. Naopak, v pripade stazovatela lehota vidzby nebola
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predlZovana a prvotné uznesenie sudcu pre pripravné konanie o vzati do vizby z 9. jula
2007 nebolo obmedzené iba na urcité Casové obdobie. Prokurator podal obzalobu v ramci
Sestmesacnej lehoty, od kedy vézba stazovatel'a zacala plynut’, a teda nebolo namieste, aby
prokurator Ziadal o prediZenie lehoty vizby. Ustanovenia trestného poriadku nemozno
vykladat’ sposobom, akym to prezentuje stazovatel v staznosti, teda ze poOvodné
rozhodnutie o vzati do vizby sa obmedzuje na maximélnu dobu Siestich mesiacov. Uginky
tohto rozhodnutia, ktoré je ustavnym zdkladom védzby, nezanikaju ani podanim obZzaloby
(19. decembra 2007) a ani uplynutim Sestmesacnej lehoty, od kedy lehota vidzby zacala
plynat’ (6. januara 2008). Aj po tom, ako sa trestnd vec staZovatel'a dostala do S$tadia
konania pred sudom, ustavnym zakladom vézby stazovatel'a bolo rozhodnutie okresného
sudu (sudcu pre pripravné konanie) o vzati do vidzby, ked’ze toto nebolo ¢asovo obmedzené
tak, ako su Casovo obmedzené rozhodnutia sidov v pripade predlzovania lehoty vizby. Po
podani obZaloby nésledne okresny sud v ramci jej predbezného prejednania 11. marca 2008
rozhodol tak, ze dévody vizby stazovatela trvaju, pricom jeho staznost’ proti tomuto

rozhodnutiu bola krajskym stidom zamietnuta.

16. S ohl'adom na uvedené ustavny sud nezistil absenciu ustavného zakladu vézby
stazovatel'a v Ziadnom relevantnom Casovom useku, ktord by viedla k zaveru o poruSeni
prav a slobdd stazovatel’a (€l. 17 ods. 2 a S tstavy, €l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru) a ktora by bola
dévodom na zasah do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov v jeho pripade. Nezistil ani
iné poruSenia procesnopravnych noriem Trestného poriadku, ktoré by mohli viest’ k zaveru

o poruseni jeho prav podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v stivislosti s vyhotovovanim a doru€ovanim uznesenia krajského sudu a naslednym
,zmarenim* nariadeného terminu hlavného pojednavania na okresnom stde ustavny sud
uvadza:

Kazdé rozhodovanie sudu (tak prvostuptiového, ako aj staznostného -
druhostupiiového) mé& byt vo vizobnych veciach urychlené, ¢o je vyjadrené nielen
v dohovore, ale aj priamo v texte Trestného poriadku v rdmci zakladnych zésad trestného

konania. Poziadavku na prednostné a urychlené vybavenie vizobnych veci v§ak nemozno
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absolutizovat’ a treba ju posudzovat’ v kontexte ostatnych ustavnych a zdkonnych suvislosti
trestného procesu. Postup krajského stdu (uznesenie z 8. aprila 2008 dorucené okresnému
sudu az 23. aprila 2008) a postup okresného sidu (urcenie nového terminu hlavného
pojedndvania na 22. maj 2008) vo veci stazovatela nezakladd poruSenie pradva na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov Gstavnopravnej intenzity.

18. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom S$tatu (sidu) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktore;j
ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (II. US 101/03 alebo
IV. US 136/05). S ohl'adom na uz uvedené skutoénosti, ustavny sud staznost’ stazovatel’a

odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

19. Ustavny siid vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej uz
pri jej predbeznom prerokovani nemohol rozhodnut o dalSich névrhoch staZovatela
uvedenych v petite jeho staZnosti (zruSenie uznesenia krajského stdu, prikaz krajskému

sudu na jeho prepustenie na slobodu a ndhrada trov konania).

20. V zavere ustavny sud dodéava, Ze rozsah splnomocnenia na zastupovanie pred
ustavnym suidom nekoreSponduje s obsahom a petitom staznosti. Splnomocnenie udelil
stazovatel’ na podanie staznosti pre porusenie prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 5
dohovoru (rozsah namietaného porusenia prav a slobdod v staznosti je podstatne Sirsi)
a udelil ho len vo vztahu ku konaniu okresného stidu (staznost’ smeruje aj proti uzneseniu
a postupu krajského sudu). Uvedeny nedostatok splnomocnenia je sice odstranitelny, avSak
odmietnutie st'aznosti uz pri jej predbeZznom prerokovani ustavny sud stazovatela na jeho

odstranenie nevyzyval.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2009
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