SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 325/06-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 10. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost’ R. S., P., ktorou namietal poruSenie svojich zédkladnych prav
v stvislosti s uplatnenim ndaroku na jednordzovy financny prispevok podla zdkona
C. 462/2002 Z. z. o poskytnuti jednorazového finanéného prispevku politickym véziiom
v zneni neskorSich predpisov, postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. Rt 1/04, rozhodnutim Socidlnej poistovne €. k. 11-01261-2109/2004 z 25. januéra
2005, ako aj rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sz-0-NS 208/2005
z 26. januara 2006, a takto

rozhodol:
Staznost R.S. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. aprila 2006
dorucend staznost’ zo 4. aprila 2006 stazovatela R. S., P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojich zdkladnych prav v suvislosti s uplatnenim naroku na
jednorazovy finan¢ny prispevok podla zakona €. 462/2002 Z. z. o poskytnuti jednorazového

finan¢ného prispevku politickym vdziiom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



C. 462/2002 Z. z.“), postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. Rt 1/04, rozhodnutim Socialnej poistovne ¢. k. 11-01261-
2109/2004 z25. januara 2005, ako aj rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Sz-o0 -NS 208/2005 z 26. januara 2006.

Z obsahu staznosti a zk nej pripojenych priloh vyplyva, ze Socidlna poistovia
svojim rozhodnutim €. k. 11-01261-2109/2004 z 25. janudra 2005 rozhodla o nepriznani
stazovatelom uplatneného naroku na jednorazovy finan¢ny prispevok podla zdkona
C. 462/2002 Z. z. Svoje rozhodnutie oddévodnila tym, ze podla § 3 ods. 2 uvedeného zdkona
mohla opravnena osoba uplatnit’ pisomne narok na prisluSnom orgéane najneskor do 31. jula
2004, inak narok zanikol. Stazovatel’ vSak uplatnil svoj narok 31. decembra 2004, teda po

uplynuti uvedenej zakonom stanovenej lehoty, v dosledku ¢oho jeho narok zanikol.

Proti rozhodnutiu Socialnej poistovne z 25. januara 2005 podal stazovatel’ podl'a § 3
ods. 4 zékona €. 462/2002 Z. z. opravny prostriedok najvysSiemu sudu [§ 2051 az 250s
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)]. Najvy$si sid rozsudkom
¢. k. 1 Sz27/05-20 z28. jina 2005 potvrdil napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne
z 25. janudra 2005.

Stazovatel sa proti rozsudku najvyssieho sudu z 28. juna 2005 odvolal. Najvyssi sad
v odvolacom konani rozsudkom sp. zn. 1 Sz-0-NS 208/2005 z 26. januara 2006 potvrdil
prvostupiiovy rozsudok z 28. jina 2005.

Stazovatel’ sa obratil na ustavny sud. Tvrdi, Ze najvyssi sud ,,... nebral do vvahy
rozhodujuce skutocnosti, ze

- stazovatel bol rehabilitovany dna ......................... 8. 2. 2005

- lehota na uplatnenie naroku stanovend na......... 31. 7. 2004

t. j. tato lehota nebola splnitelna .



Stazovatel’ poukazuje na to, ze ,,... v dosledku prietahov v konani, ktoré nastali na
strane Krajského sudu v Bratislave doslo k tomu, Ze bez rozhodnutia KS vo veci samotnej
nemohol riadne a véas uplatnit' svoju Ziadost podla zak. ¢. 462/2002 Z. z. *.

Ako dokaz o svojom tvrdeni predlozil ustavnemu sudu kopiu uznesenia krajského
sudu sp. zn. Rt 1/04 z 8. februara 2005 vo veci stazovatelovej sudnej rehabilitacie, ktoré

podla vyznacenej dolozky pravoplatnosti nadobudlo pravoplatnost’ a stalo sa vykonatelnym

15. februdra 2005.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vo veci jeho st'aznosti takto rozhodol:

1. Urcuje sa, ze v konani pred Krajskym sudom v Bratislave po doruceni rehabilitacnej
Zaloby su prietahy.

2. SR Krajsky sud v Bratislave je povinny v lehote 10 dni od ndlezu Ust. sidu SR zaplatit
zalobcovi istinu 50 000,- Sk z titulu prietahov v konani k rukam stazovatela.

3. Rozhodnutie Socialnej poistovne v Bratislave ¢. 11-01261-2109/2004 zo dna 25. 1. 2005
v spojeni s rozsudkom NS SR ¢. 1 Sz-0-NS 208/2005 zo dna 26. 1. 2006 sa meni tak, Ze sa
stazovatelovi prizndva jednordzovy financny prispevok politickym vdziiom vo vySke

stanovenej zakonom ¢. 462/2002 Z. z. v platnom zneni vo vyske 40 000,- Sk. “
IL.

2.1 Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajuc, ¢i nie su dané doévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2.2 Vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti vyzval ustavny sud
Socialnu poistovitu, krajsky sid a najvyssi sud, aby sa k staznosti stazovatel'a pisomne

vyjadrili a predlozili spisovy material tykajlci sa stazovatel'ovej veci.

Socidlna poistovia sa k staznosti vyjadrila listom ¢.: P-R-2739/2006 zo 4. augusta
2006 uveduc: ,,(...) Narok na jednorazovy financny prispevok politickym vdziom si podla
ustanovenia § 3 ods. 2 zakona ¢. 462/2002 Z. z. o poskytnuti jednorazového prispevku
v zneni neskorsich predpisov mohla opravnena osoba pisomne uplatnit na prislusnom
organe, Socialnej poistovni, najneskor do 31. jula 2004, inak narok zanikol.

Nakolko pan R. S. o poskytnutie jednorazového financného prispevku politickym
vdznom poziadal Socidalnu poistoviiu az listom z 31. decembra 2004, jeho narok na
poskytnutie jednorazového financného prispevku politickym viziiom v sulade s ustanovenim
§ 3 ods. 2 zdkona ¢. 462/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov zanikol 31. jula 2004.
Socialna poistovina preto v sulade s ustanovenim §3 ods. 2 zdakona ¢. 462/2002 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov Ziadost o poskytnutie jednorazového financného prispevku politickym
vdziom zamietla rozhodnutim z 25. januara 2005 ¢. 11-01261-2109/2004. Uvedené

rozhodnutie Socidlnej poistovne Vam zasielame spolu s prislusnym spisovym materidalom.

()"



Obsah spisového materidlu Socidlnej poistovne tykajici sa predmetnej veci
potvrdzuje zakladné skutkové tvrdenia uvedené v jej vyjadreni, konkrétne, Ze st'azovatel
podal Zziadost' o poskytnutie jednorazového finan¢ného prispevku 31. decembra 2004,
podanim z toho istého dia, v ktorom uviedol: ,, V stanovenej lehote podavam tymto Ziadost
o poskytnutie jednordzového prispevku vzhladom na to, Ze spliiam podmienku pre konanie
vo veci a som oprdavnenou osobou podla § 2 zakona ¢. 462/2002 Z. z.

Na moju Ziadost sa plne vztahuje uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. Rt 1/04
zodna 16. 12. 2004 s dolozkou pravoplatnosti zo dna 28. 12. 2004 [ide o rozhodnutie
o ucasti K. E. na sudnej rehabilitacii podl'a zdkona ¢. 119/1990 Zb. o stdnej rehabilitacii
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 119/1990 Zb.”), ktory bol
spoluobzalovany a neskor spolo¢ne odstdeny so stazovatelom v tej istej trestne veci].
Socidlna poistoviia svojim rozhodnutim ¢. k. 11-01261-2109/2004 z 25. janudra 2005
rozhodla o nepriznani stazovatel'om uplatnené¢ho naroku na jednordzovy finanény prispevok
podla zakona €. 462/2002 Z. z. z dovodov uz uvedenych v staznosti, ako aj v jej vyjadreni

zo 4. augusta 2006.

Krajsky sud sa k st'aznosti vyjadril listom svojho podpredsedu sp. zn. Spr. 3449/2006
zo 14. augusta 2006, v ktorom uvadza: ,(...) Dna 27. 08. 2004 som opatrenim z pozicie
osoby poverenej riadenim Krajského sudu v Bratislave pridelil vec ohladom sudnej
rehabilitacie pana K. E., ktory sa domdahal svojej rehabilitacie, vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 3 Ntr 2/2004 (predtym Z - 2 I Ntr 1/2002), predsednicke sendatu JUDr. M. H.

Nakolko v archive Krajského sudu v Bratislave sa jeho spis nenachadzal, nemohol
byt v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 119/90 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorsich
predpisov, rehabilitovany.

Az po tom, co si odsudeny pan K. E. sam zadovazil rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. To IX. 8/1951 z archivu v Prahe (¢o bolo na jesen 2004), mohol zacat
Krajsky sud v Bratislave v predmetnej veci konat.

KedZe tunajsi sud mal k dispozicii iba druhostupniové rozhodnutie krajského sudu,
predsednicka sendtu sa o veci osobne informovala u JUDr. M., riaditela odboru pre
odskodnovanie na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky. Menovany riaditel

predsednicke senatu telefonicky potvrdil, Ze v pripade, ak bude takato osoba rehabilitovand,



moze ju odskodnit' i bez zdkladného spisu, nakolko rehabilitacia prichadzala do uvahy
priamo zo zakona.

Z druhostupniového rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. To IX. 8/1951
predsednicka senatu zistila, Ze rehabilitacia by sa mala tykat i dalSich osob, medzi inymi
i pana R. S.

Nakolko vsak tento rozsudok neobsahoval Ziadne osobné udaje pana R. S. (datum
narodenia, rodné cislo, bydlisko), nebolo mozné bez tychto podstatnych ndlezitosti pristupit
k vydaniu rehabilitacného uznesenia.

Preto, ked' si odsudeny K. E., resp. jeho manzelka, prisiel koncom roku 2004 dat
vyznacit' pravoplatnost na svoje rozhodnutie, poziadala ho (ju) predsednicka sendtu
0 osobné stretnutie na krajskom sude, ako aj ostatnych spolu obvinenych v tejto veci, aby
mohla zistit' ich osobné uvedené vyssie udaje, ktoré v rozsudku absentovali.

Dna 03. 01. 2005 sa na tunajsi sud dostavil rehabilitovany pan K. E. Pan K. E. na
poziadanie pana R. S., ktory je tazko zdravotne postihnuty, prisiel uviest (ozndamit)
predsednicke sendtu pozadované udaje. O tejto skutocnosti je v spise zalozeny uradny
zdznam.

Dna 04. 01. 2005 predsednicka sendtu na zaklade tychto, uz znamych udajov,
poziadala Register trestov v B. o zaslanie vypisu (aby si overila, ¢i skutocne takato osoba
bola odsudend, kedZe niet zakladného spisu). Taktiez poZiadala z Archivu vizenskej
a justicnej straze v L. o zaslanie spravy, ¢i si pan R. S. ulozZeny trest odpykal, a ak dano, tak
odkedy a dokedy, vratane i pripadnej doby vdizby.

Po  zisteni tychto informacii a obdrzani pozZadovanych listinnych dokladov,
predsednicka sendtu dna 24. 01. 2005 urcila termin neverejného zasadnutia na den
08. 02. 2005, ktorym dnom sendt Krajského sudu v Bratislave vydal rehabilitacné uznesenie
pod sp.zn. Rt 1/2004. Vo vydanom uzneseni sud deklaroval, Ze pian R. S. je ucastny
rehabilitacie podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 119/90 Zb., a zdaroven trestné stihanie pre
skutok, kvalifikovany ako precin zdruzovania statu nepriatelského podla § 17 ods. 1 veta 2
zdkona ¢. 50/1923 Zb., zastavil. Rozhodnutie bolo v ten isty den vypracované a aj dorucené
panovi R. S. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 15. 02. 2005.

Tvrdenie rehabilitovaného pdna R. S., Ze v konani na krajskom sude doslo

k prietahom, je zavadzajuce a nepravdivé. Bez zakladného spisu, resp. aspon pravoplatného



rozsudku, nebolo mozné pristupit’ k vydaniu rehabilitacného rozhodnutia. Az na jesen roku
2004 odsudeny pan K. E. zaslal krajskému sudu druhostupiiovy rozsudok Krajského sudu
v Bratislave. Po oznameni osobnych udajov pana R. S. prave panom K. E. a tiez po overeni
si skutocnosti, ktoré by inak boli zname zo zdkladného spisu, pokial by bol tento
k dispozicii, bolo promptne pristupené k vydaniu rehabilitacného rozhodnutia.

Len vdaka iniciative odsudeného pana K. E., ako aj naslednému postupu
predsednicky senatu, moze pan R. S. vyslovit spokojnost’ s tym, ze k vydaniu rehabilitacného
uznesenia vobec doslo. (...)

... pokial’ nebol k dispozicii odsudzujuci rozsudok, bola vec vedena v registri Ntr a az
nasledne bola vec zapisana do registra Rt pod sp. zn. Rt 1/2004.

V nadviznosti na to, Vam preto predkladame okrem pozZadovaného spisu sudneho

sp. zn. Rt 1/2004 aj suvisiaci spis sp. zn. 3 Ntr 2/2004. (...)

Z obsahu spisov predlozenych krajskym stdom tykajacich sa predmetnej veci
vyplyva, ze pan K. E., S. sa obratil v roku 1992 podanim na krajsky suad domahajuc sa
sudnej rehabilitacie podla zakona €. 119/1990 Zb. Vec bola vedena pod sp. zn. 1 Nrt 1/92.
Podanim z 3. juna 2004 doruc¢enym krajskému stdu 7. juna 2004 doplnil K. E. svoje
povodné podanie uveduc: ,,Na vyssie uvedeny sud som sa obratil s mojim podanim —
rehabilitaciou podla zak. ¢. 119/1990 Zb. v platnom zneni, ktora je vedena pod vysSie
uvedenou spisovou znackou — 1 Nrt 1/92. Podmienky som v tom case splnil pre podanie
takéhoto navrhu. Navrh som dokladoval vypisom z registra trestov k mojej osobe.

Z dovodu, zZe v tom case sa nepodarilo najst zakladny listinny dokaz — odsudzujuci
trestny rozsudok, vo veci sa nepokracovalo.

Skor, ako predlozim uvedenu listinu, dovolujem si uviest, Ze doposial’ som neobdrzal
od vys$sie uvedeného sudu odpoved na moj list zo dna 14. 12. 1994, ktory som sudu dorucil
osobne dna 29. 12. 1994.

V uvedenej pravnej veci predkladam overenu fotokopiu rozsudku Krajského sudu
v Bratislave sp. zn.. To IX 8/51-390 zo dna 22. juna 1951, ktory je rozsudkom
pravoplatnym.

Predkladana listina je opatrend dolozkou verifikacie a je vystavend Statnim

ustrednim archivem v Prahe zo dna 17. 05. 2004.



Pre uplnost si dovolujem uviest, zZe original predkladaného rozsudku je uloZeny
vo fonde Generdlnej prokuratury v Prahe. Tuto verifikovanu informaciu podavam
a oznamujem na zdklade pisomnej informdcie Statniho ustiedniho archivu v Praze zo dna
20. 05. 2004 pod sp. zn. SUA 1550/04- 04.

Tymto si plnim povinnost doloZenie rozhodujucej prdavne relevantnej listiny
a navrhujem, aby sa v prerusenom konani vo veci samej pokracovalo a navrhujem, aby bol

vyneseny rozsudok v zhode s podanym ndvrhom... (...)

V nasledujucom podani doruc¢enom krajskému stdu 7. septembra 2004 K. E. uviedol:
... podanim zo dna 03. 06. 2004, ktoré som na vysSie uvedeny sud osobne dorucil dna
07. 06. 2004 som doplnil moje podanie vo veci mojej rehabilitacie a to z dévodu, Ze az
v uvedenom case sa mi podarilo ziskat rozhodujucu listinu, ktorda sa v archivoch sudnictva
na Slovensku nenachadzala — rozsudok sp. zn.: To IX 8/51-390 zo dna 22. juna 1951.

Od uvedeného dopliujiiceho podania uplynula znacna doba a ja zo strany Krajského
sudu v Bratislave nemam Ziadne vyrozumenie.

()

Dovolujem si pozZiadat' o riesenie Vase stanovisko tiez s informdciou, kedy moja vec

bude na programe vytycenych pojednavani. (...)

Krajsky sud listom z 23. novembra 2004 poziadal Archiv zboru vézenskej a justicnej
straZze v L. o ozndmenie, ¢i M. J. a R. S., odsudeni spolu s K. E. pre pre¢in zdruzovania $tatu
nepriatel’ského podl'a § 17 ods. 1 druhej vety zdkona €. 50/1923 Zb. na ochranu republiky
rozsudkom byvalého Krajského stidu v Bratislave z 1. oktobra 1946 ¢. k. TK VII 1775/45 -
166 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. To IX 8/51 z 22. juna 1951
vykonali ulozeny trest, a aby v kladnom pripade ozndmil aj ich datum narodenia a posledné
zname bydlisko z dovodu, Ze ,,... spisovy materidl sa stratil a z rozsudku zadovazeného zo
Statneho archivu v Prahe tieto okolnosti nevyplyvaju*“. Odpoved bola krajskému sudu

dorucena 1. decembra 2004.

Na neverejnom zasadnuti konanom 16. decembra 2004 krajsky sud uznesenim

¢. k. Rt 1/04-5 rozhodol vo veci sudnej rehabiliticie K. E. Rozhodnutie nadobudlo



pravoplatnost’ 28. decembra 2004.

Diia 3. januara 2005 oznamil stazovatel’ prostrednictvom K. E. krajskému sidu svoje

osobné udaje o ¢om predsednicka senatu spisala uradny zaznam.

Listom zo 7. januara 2004 Zziadal krajsky sud Generalnu prokuratiru o odpis
z registra trestov stazovatela a Archiv zboru vidzenskej a justicnej strdze v L. o d’alSie
podklady pre ucely rozhodnutia o stidnej rehabilitacii. Ziadané podklady boli krajskému

sudu doruc¢ené 13. januara 2005 a 20. januara 2005.

Na neverejnom zasadnuti konanom 8. februara 2005 rozhodol krajsky sud uznesenim
¢. k. Rt 1/04-18 vo veci sudnej rehabilitacie stazovatela. Rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’ 15. februara 2005.

Najvyssi sud sa k tstavnej staznosti stazovatela vyjadril listom svojho predsedu
¢. k. KP 8/06-39 zo 14. septembra 2006, v ktorom uvadza: ,,... navrhovatel’ R. S. sa vcas
podanym opravnym prostriedkom zo dna 2. 3. 2005 (¢. I 1) domahal preskumania
rozhodnutia odporkyne - Socidlnej poistovne, ustredia v B. - ¢. 11 — 01261 - 2109/2004
zo dna 25. 1. 2005 o nepriznani jednorazoveho financného prispevku navrhovatelovi podla
zdkona ¢. 455/2003 Z. z. z dévodu zmeskania lehoty na uplatnenie tohto naroku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 1 Sz 27/05-20
zo dna 28. 6. 2005 tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil ako vecne spravne,
pretoze navrhovatel si narok neuplatnil v lehote stanovenej ustanovenim § 3 ods. 2 zakona
¢. 455/2003 Z. z. - teda do 31. 12. 2004.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ po uplynuti odvolacej lehoty odvolanie
(¢. 1. 24) spolu so Ziadostou o odpustenie zmeskanej lehoty. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim ¢. k. 1 SzZ 27/05-27 zo dna 21. 9. 2005 zmeSkanie lehoty navrhovatelovi
odpustil a vec bola predlozenad odvolaciemu sendtu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.
Odvolaci senat NS SR sa stotoznil s ndzorom vyslovenym v rozsudku ¢. k. 1 Sz 27/05-20

zodna 28. 6. 2005 a rozsudkom ¢. k. I SZoNS/208/2005 zo dna 26. 1. 2006 napadnuty



rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, Ze postup v predmetnej veci bol
v sulade so zdkonom, v konani nedoslo k poruseniu ustavnych prav navrhovatela, a preto
vo vztahu k Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky Ziada staznost odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnenu. *

Z obsahu spisov sp. zn. 1 SZ 27/05 a sp. zn. 1 SzoNS 208/05 predlozenych krajskym
sudom tykajucich sa predmetnej veci vyplyva, ze stazovatel’ sa navrhom z 2. marca 2005
doruc¢enym najvysSiemu stdu 3. marca 2005 domahal preskimania rozhodnutia Socidlnej
poistovne ¢. k. 11-01261-2109/2004 z25. januara 2005. Najvyssi sid rozsudkom
¢. k. 1 Sz227/05-20 z28. jina 2005 potvrdil napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne
z 25. janudra 2005.

Stazovatel’ sa proti rozsudku najvyssieho sudu z 28. juna 2005 odvolal namietajuc,
ze ziadost’ o priznanie finanéného prispevku politickym vdziiom nemohol podat’ v zdkonom
urcenej lehote, pretoZe o jeho rehabilitacii podla zakona €. 119/1990 Zb. bolo rozhodnuté az
8. februara 2005, a preto podmienky pre odikodnenie spiita. Ziadal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia zmenit a zruSit preskimavané rozhodnutie Sociilnej poistovne

z 25. januara 2005 ako vecne nespravne.

Najvyssi sud v odvolacom konani potvrdil rozsudkom sp. zn. 1 Sz-0-NS 208/2005
z 26. januara 2006 prvostupniovy rozsudok z 28. jina 2005 uveduc: ,,(...) Zo spisov vyplyva,
Ze navrhovatel’ uplatnil narok na jednorazové financné odskodnenie politickych vdziov
podla zdkona ¢. 462/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len zdakon ¢. 462/2002
Z. z.) dna 31. decembra 2004.

Napriek skutocnosti, Ze navrhovatel splnil podmienku Statneho obcianstva Slovenskej
republiky, aj napriek skutocnosti, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 8. februdra
2005 sp. zn. Rt 1/04 bol rehabilitovany podla zakona ¢. 119/1999 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zdkon ¢. 119/1999 Z. z.), nesplnil podmienky pre priznanie
Jjednorazoveho financného prispevku politickym viziiom podla § 2 ods. 1 zdkona

C. 462/2002 Z. z., lebo narok na prispevok uplatnil az po uplynuti lehoty, uvedenej v § 3
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ods. 2 citovaného zdkona. Podmienku véasného uplatnenia naroku neméze sud odpustit’ ani
v pripade, kedy opravnena osoba navrh nepodala véas v dosledku skutocnosti, ze nemala
vSetky potrebné doklady pre rozhodnutie o nom. V dosledku mdrneho uplynutia zdkonnej
lehoty na uplatnenie ndroku, ku ktorej doslo 31. jula 2004, narok na prispevok zanikol.
Splnenie podmienky véasného uplatnenia naroku sud nemoze nahradit’ svojim rozhodnutim.

Vzhladom na skutocnost, zZe Ziadost' o poskytnutie prispevku bola podand az po
termine 31. jula 2004, ndarok na jednorazovy financny prispevok politickym vizinom podla

zakona ¢. 462/2002 Z. z navrhovatelovi zanikol.

2.3 Stazovatel' tvrdi, Ze k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod doslo
zbytoénymi prietahmi v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. Rt 1/04, v ktorom
krajsky std rozhodol az 8. februara 2005, v dosledku ¢oho staZovatel' nemohol vcas
uplatnit’ narok na jednorazovy finanény prispevok podla zakona &. 462/2002 Z. z. Ziada,
aby ustavny sud vyslovil, ze v oznacenom konani doSlo postupom krajského stdu
k zbytoénym prietahom, a aby mu z tohto dovodu ustavny sud priznal primerané financné

zadost’uCinenie.

Z obsahu stazovatelovej staznosti a k nej pripojenych priloh ako aj zo spisu
krajského sudu sp. zn. Rt 1/04 vyplyva, zZe konanie o sudnej rehabilitdacii staZovatela bolo

pravoplatne skoncené 15. februdra 2005.

Stazovatel’ sa na ustavny sud obratil staznostou zo 4. aprila 2006, podanou na
postovu prepravu v ten isty den (4. aprila 2006), t. j. po uplynuti viac ako roka od
pravoplatného skoncenia konania, v ktorom namieta poruSenie svojich prav zbytocnymi

prietahmi v konani.

Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom suide mozno staznost podat v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu (do zdkladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu

dozvediet.
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Ustavny sud pri predbeznom prerokovani stazovatelovej staznosti podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude vychadzal zo svojej konstantnej judikatury, podla ktorej staznost
vzmysle ¢l. 127 ustavy nemozZno povazZovat za casovo neobmedzeny prdvny prostriedok
ochrany zdkladnych prav alebo slobéd (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02, III. US 55/02,
II1. US 62/02, IIl. US 254/04). Jednou zo zdkonnych podmienok pre jej prijatie na dalsie
konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zdkladnych prav alebo slobod

stazovatela.

V case, ked sa stazovatel domdhal vo vztahu k postupu krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. Rt 1/04 ochrany svojich zdkladnych prav a slobod na ustavnom sude
podla ¢l. 127 ustavy, uz uplynula lehota stanovend pre tento typ konania pred ustavnym

sudom.

Vzhladom na tieto skutocnosti ustavny sud odmietol staznost' v tejto casti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude, ako podanu oneskorene.

2.4 Stazovatelova staznost’ smerovala aj proti rozhodnutiu Socialnej poistovne

¢. k. 11-01261-2109/2004 z 25. januara 2005.

Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 tUstavy limituje pravomoc uUstavného sidu vo vztahu
k ostatnym organom verejnej moci principom subsidiarity, podl'a ktorého ustavny sud
rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob (d’alej aj
»stazovatelia®) vo veci poruSenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Uvedeny princip sa nepochybne tyka aj pripadov, v ktorych sa stazovatelia ako
ucastnici konania pred orgdnom verejnej spravy mézu doméhat’ ochrany svojich zakladnych
prav alebo slobdd, vyuzitim pravnych prostriedkov ndpravy, ktoré im na tento ucel dava

k dispozicii zakon.
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V danom pripade sa stazovatel’ mohol ochrany svojich prav vo vzt'ahu k ozna¢enému
rozhodnutiu Socidlnej poistovne z25. januara 2005 domahat vyuZitim opravného
prostriedku podla § 3 ods. 4 zakona ¢. 462/2002 Z. z. o ktorom rozhodoval najvyssi sud
podla ustanoveni § 2051 az 250s OSP.

Stazovatel' teda vo vztahu k rozhodnutiu Socidlnej poistovne z 25. januara 2005
disponoval dostupnym a G¢innym prostriedkom néapravy v zaujme ucinnej ochrany jeho
zadkladnych prav priamo v konani pred vSeobecnymi sidmi podl'a tretej hlavy piatej Casti

OSP.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ustavny sud po predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost' v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2

uvedeného zdakona pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2.5 Ustavny std sa pri predbeznom prerokovani zaoberal aj tou ¢astou staznosti,
ktora smeruje proti konecnému rozhodnutiu vo veci st'azovatelom uplatneného naroku na
priznanie jednorazového finan¢ného prispevku podla zdkona €. 462/2002 Z. z., t. j. proti

rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sz-0-NS 208/2005 z 26. januara 2006.

Ustavny sid nie je sidom vy$sej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovat' prdvne
nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani posudzovat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezZite zisteny

skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.

Do prdavomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vsak patri kontrola
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch. Z tohto postavenia ustavného sudu
vyphva, Ze moze posudzovat rozhodnutie vseobecného sudu, ak v konani, ktoré mu

predchaddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo
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slobody. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali
za ndsledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,
I US 139/02, I1I. US 180/02, I1I. US 271/05).

Po oboznameni sa s obsahom rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sz-0-NS 208/2005
z 26. januara 2006 (s prihliadnutim k obsahu staznosti a ostatnych pripojenych priloh)
dospel ustavny sud k zaveru, Ze zo zdverov najvyssieho sudu, nevyplyva jednostrannost
alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vseobecne zaviznych prdvnych predpisov,

ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Dlzka konania o sudnej rehabilitacii stazovatela bola ovplyvnend skutocnostou, Ze
sa nezachoval spisovy materidal krajského sudu tykajuci sa trestnej veci staZovatela.
K odstraneniu prekazky dalSieho postupu v konani vo veci sudnej rehabilitacie o0sob
odsudenych rozsudkom byvalého Krajského sudu v Bratislave z 1. oktobra 1946 ¢. k. TK VII
1775/45-166 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. To IX 8/51 z 22.
juna 1951 prispela aktivna sucinnost K. E. pri vyhladani a zabezpeceni podkladov
potrebnych pre rozhodnutie vo veci, vdaka ktorej doslo napokon aj k rozhodnutiu o ucasti

stazovatela na sudnej rehabilitacii podla zakona ¢. 119/1990 Zb.

Uplatnenie naroku na poskytnutie jednordazového financného prispevku podla zdkona
C. 462/2002 Z. z., ktory nadobudol ucinnost' 1. septembra 2002, bolo obmedzené
prekluzivnou lehotou. Jej koniec bol ustanovenim § 3 ods. 2 uvedeného zdkona stanoveny
povodne na 31. december 2003. Novelou zdkona ¢. 462/2002 Z. z. — zakonom ¢. 455/2003 Z.
z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 462/2002 Z. z. o poskytnuti jednorazového financného
prispevku politickym viziiom v zneni zakona ¢. 665/2002 Z. z., bola tdto lehota s ucinnostou
od 1. decembra 2003 prediZend do 31. jula 2004. Stazovatel netvrdil ani nepredlozil dékaz
preukazujuci, Ze by sa v obdobi od 1. septembra 2002 (ked nadobudol ucinnost zakon ¢.
462/2002 Z. z.) do 31. jula 2004 (ked uplynula prekluzivna lehota na uplatnenie naroku

podla wuvedeného zdkona) domdhal urychlenia rozhodnutia o jeho ucasti na sudnej
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rehabilitacii podla zdkona ¢. 119/1990 Zb. (s pripadnym poukazom na mozZné ohrozenie
jeho prav vyplyvajucich zo zdkona ¢. 462/2002 Z. z.). Nepreukdzal ani to, Ze by v uvedenom
obdobi vo vztahu ku krajskému sudu vyvinul aktivau sucinnost pri vyhladani a zabezpeceni

podkladov potrebnych pre rozhodnutie v jeho veci.

Z odovodnenia stazovatelom napadaného rozhodnutia najvyssieho sudu je pritom
zrejmé, Ze svoj zaver o zaniku (prdvnej neexistencii) ndroku staZovatela na poskytnutie
jednordzoveho financného prispevku podla zakona ¢. 462/2002 Z. z. v case jeho uplatnenia
(31. decembra 2004) v dosledku marneho uplynutia prekluzivnej lehoty, zalozil na platnom
a ucinnom zneni § 3 ods. 2 prvej vety zdakona ¢. 462/2002 Z. z., podla ktorého opravnend
osoba moze uplatnit’ pisomne narok na prislusnom organe, a to najneskor do 31. jula 2004,

inak narok zanika.

Zakon ¢. 462/2002 Z. z. neobsahuje vo svojich ustanoveniach moznost’ zmeskanie

uvedenej lehoty odpustit’ (napr. s prihliadnutim na osobitné okolnosti konkrétneho pripadu).

Podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy su sudcovia (...) pri rozhodovani (...) viazani ustavou,

ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

Ak najvyssi sud dospel vzhladom na okolnosti daného pripadu k zdveru, Ze
stazovatelov narok podla pravnej normy aplikovatelnej na dany pripad zanikol v dosledku
marneho uplynutia prekluzivnej lehoty, nemohol v prospech staZovatela svojim
rozhodnutim takyto narok bez pravneho zakladu konstituovat ani s ohladom na
stazovatelovo tvrdenie, Ze lehotu zmeskal v dosledku nesprdavneho uradného postupu
(prietahov v konani) iného Statneho orgdanu. Pripadny narok stazovatela na nahradu skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom organu Statu (pokial su jeho tvrdenia
opodstatnené) je uz totiz inym prdavnym narokom (narokom na nahradu skody), ktory by

musel byt uplatneny podla osobitnych pravnych predpisov v osobitnom konani.

Najvyssi sud v danom pripade postupoval a rozhodol lege artis. Ak by vsak malo

napriek tomu dojst (suhrnom postupov organov verejnej moci) k poruseniu stazovatelovych
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prav, stat by sa nemohol zbavit' pravnej zodpovednosti. Pripadné zodpovednostné naroky
vSak musi stazovatel uplatnit’ (ak ma byt uspesny) v sulade so zakonom. Ak sa stazovatel
domnieva, Ze ujma spocivajuca v zaniku jeho naroku na jednordzovy financny prispevok
podla zdkona ¢. 462/2002 Z. z. mu bola spésobena neprimeranou dobou prerokovania jeho
rehabilitacie krajskym sudom, moze sa nahrady skody domahat v zmysle prislusnych

zdkonov o zodpovednosti Statu za Skodu (¢. 58/1969 Zb., resp. ¢. 514/2003 Z. z.).

Ustavny std sa vzhl'adom na vyssie uvedené skutodnosti nedomnieva, ze by zavery
najvysSieho sudu v stazovatelom napadnutom rozsudku sp. zn. 1 Sz-o-NS 208/2005
z 26. januara 2006 bolo mozné kvalifikovat' ako zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne,
a tak nezlucitelné so stazovatelovymi zékladnymi pravami zarucenymi v ustave alebo
s jeho T'udskymi pravami vyplyvajucimi z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, ktorou je

Slovenska republika viazana.

Z vyssie uvedenych dovodov tstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol st'aznost’ stazovatela v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.

2.6 Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ skimanie d’al§ich zdkonom ustanovenych
nalezitosti stazovatelovej staZnosti a pripadny postup na ich odstranenie stratili

opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktdbra 2006
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