SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 460/2012-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. oktébra 2012
predbezne prerokoval staznost’ R. M., t. €. vo vézbe, zastupen¢ho advokatom JUDr. J. B,
B., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky bliz§ie neoznatenymi uzneseniami Okresného sudu

Bratislava IV a Krajského stidu v Bratislave a takto
rozhodol:
Staznost R. M. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 1. augusta 2012
dorucena staznost’ R. M., t. ¢. vo vizbe (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. J. B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bliz§ie neoznadenymi uzneseniami Okresného stdu

Bratislava IV a Krajského sudu v Bratislave.



Stazovatel’ v staznosti uviedol: «V trestnej veci obzalovaného P. H. a spol. ako
obhajca obzalovaného R. M., ktory je vo vizbe od 13. 04. 2011, podavame staznost na
postup Okresného sudu Bratislava 4 a Krajského sudu Bratislava vo veci rozhodovania o
Ziadosti obzalovaného R. M. o prepustenie z vizby na slobodu a o nahradenie vizby
zarukou doveryhodnych osob a ponuky organizacie podla § 80 ods. 1 pism. a/ Tr. por., o
nahradenie vizby pisomnym slubom podla § 80 ods. I pism. b/ Tr. por., o nahradenie vizby
dohladom probacného a mediacného viradnika podla § 80 ods. 1. pism. ¢/ Tr. por. Dalej
poddavame staznost na neodévodnenii dizku vizby.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava 4 uznesenim sp. zn.
0Tp 82/2011 zo dna 17. 04. 2011 rozhodol o vzati do vizby obzalovaného R. M. z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. s tym, Ze vizba zacala plynut' dna 13. 04.
2011. V priebehu konania boli dovody vizby zmenené len na dovody preventivnej vizby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a vizba bola predlzend do 13. 03. 2012.

Dna 13. 02. 2012 podal prokurator Krajskej prokuratury Bratislava obzalobu na
vSetkych obvinenych pre obzvidst zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
s 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. c, pism. e/ Trestného zakona
spolupachatel’stvom podla § 20 Tr. zdk. a iné.

V priebehu trvania vizby mojho mandanta nebolo ani jednou svedeckou vypovedou,
alebo inym relevantnym dokazom preukazané, ze by sa akymkolvek spésobom mal podielat
na skutku, ktory mu je obZalobou kladeny za vinu. V jeho neprospech svedci len vysledok
domovej prehliadky v byte ¢. 52 v B., kde sporadicky prespaval, ked mal riadnu a legdlnu
prdacu v B. a pozitivne stery z ruk na metamfetamin. Tieto boli samozrejme pozitivne,
nakolko v predmetnom byte sa nasli nepovolené latky, o ktorych len podla vyjadrenia sudcu
Okresného sudu Bratislava 4 (bez akychkolvek inych podpornych dokazov) musel vediet,
kedZe v byte, aj ked obcas, prespaval.

Proti rozhodnutiu sudcu Okresného sudu Bratislava 4 sme si v zakonnej lehote
podali staznost, o ktorej rozhodoval senat Krajskeho sudu v Bratislave dna 28. 06. 2012,
ktory v rozpore so skutocnostou a dokazmi obsiahnutymi v sudnom spise dospel ku takym
konstatdaciam ako: obzZalovany M. mal byt, v ktorom boli zaistené drogy v prendjme (ani
jeden dokaz toto nepotvrdzuje), pred vzatim do vizby bol zvyknuty na lahkovazny sposob

Zivota (ani toto nie je mozné zistit zo sudneho spisu). Odvolaci sud sa zaoberal pri
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posudzovani nasej staznosti proti rozhodnutiu o trvani vizby aj existenciou doévodného
podozrenia, ze skutok, ktory je kladeny obZalovanému M. za vinu Zalovany spdchal, a preto
treba suhlasit s ndazorom okresného sudu! Z nam nepochopitelného dovodu potvrdil
odvolaci sud nazor Okresného sudu Bratislava 4, ktory spocival v bezdokazovom tvrdeni:
,,ak obzalovany prespaval v byte, musel aj vediet o drogach v byte*!

Odvolaci sud sa nezaoberal ani skutocnostou, Ze v pripade mojho mandanta okrem
absencie usvedcujucich dokazov, sa jednd a bezuhonnu osobu a globalne odmietol vsetky
zaruky nahradzujuce vizbu — zaruky déveryhodnych osob, dlhorocnej priatelky a viastného
otca, organizdcie, ktord sa zarucila, Ze v pripade jeho prepustenia na slobodu, okrem iného,
ho prijme do pracovného pomeru, ako aj dobrovolné podrobenie sa dohladu probacného
a mediacného uradnika. Aj ked v zdvere svojho rozhodnutia odvolaci sud zdoraznil, Ze
rozhodovanie o vizbe nie je rozhodovanim o vine obzalovaného, sam v odévodneni
prejudikoval dovodné podozrenie, Ze moj mandant skutok spachal aj napriek sume takmer
vSetkych vykonanych dokazov, ktoré mal k dispozicii v sudnom spise. Vsetky tieto
, nepresnosti a tvrdenia“ sme chceli spolu s obzZalovanym predniest na zasadnuti
odvolacieho sudu, no na zaklade jeho rozhodnutia, ze: ,,si je tazko predstavit’ aké iné slova
a myslienky by sme mohli k predmetnej veci uviest'*, neboli sme na zasadnutie sendtu
odvolacieho sudu napriek nasej Ziadosti prizvani.

Nasa staznost smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu  Okresného sudu
Bratislava 4 (potvrdeného rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave), nakolko tymto boli
porusené zdkladné prava obzalovaného R. M., ako zbytocnd vizba a jej dizka ako aj
zbytocné prietahy, nepripustenie pritomnosti na odvolacom konani, a to ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR...

Tym, Ze odvolaci sud prejudikoval vo svojom rozhodnuti napriek dokaznej situdcii
fakticku vinu méjho mandanta ako zdoévodnenie na jeho ponechanie vo vizbe, porusil ¢l. 50
ods. 2 Ustavy SR...

Podla nas je neodmyslitelnou procesnou zarukou priama pritomnost osoby, o ktorej
veci sa jednd a jej pravo osobne sa vyjadrit k dovodom vizby. KedZe vychddzame
z europskej premisy, Ze vdzba nesmie nahradzat vykon trestu a jej trvanie musi mat
dévodné podklady mdme za to, Ze nds klient uz davno tieto dévody vizby nesplia a je
v zaujme nielen jeho rodiny ale najmd spravodlivosti, aby sa podobné praktiky

neopakovali.»



St'aznost’ neobsahuje navrh na rozhodnutie.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podla § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenia navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania.



Podl'a § 50 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde st'aznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia st’azovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zakladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze viazanost’ Uistavného stidu navrhom na zacatie konanie
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zakladnych prav

a slobdd su zastipené advokatom.

Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sud ma v ustave a v zdkone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zdkona o ustavnom sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné,
je ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o stavnom

sude).

Ustavny sud konstatuje, ze navrh tstavnému stdu koncipoval plne kvalifikovany

zastupca st'azovatel’a.

Napriek uvedenej skutocnosti v navrhu chybaji nalezitosti predpisané zakonom
o ustavnom sude, a to oznacenie rozhodnutia, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo
slobody stazovatela, a zo staznosti tiez nevyplyva, akého rozhodnutia sa stazovatel

domaha, ked’Ze staznost’ neobsahuje petit.

V suvislosti s uvedenymi nedostatkami Ustavny sud pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstraiiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho
zastupenia v konani pred Gstavnym sudom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako tstavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Gcastnikov konania (napr. IV. US 77/08, I. US 368/2010, III. US 357/2010,
11. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,



IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto suvislosti ustavny sud uz vo svojom uzneseni
sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podl’a § 18 ods. 2 zékona ¢&. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pradvne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuja, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat’ advokéat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsetky zdkonom ustanovené nalezitosti
ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym stdom*. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava
v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Ustavny sid s poukazom na uvedené konstatuje, Ze staznost vykazuje taky
nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom, ze nie je mozné preskumat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu
odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012



