SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 31/02-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. marca 2002
predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti P. Z. Z., S. A., so sidlom P.,
zastupenej advokatkou JUDr. E. M., B. B., ktorou namietala poruSenie svojich prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného
sudu v Piestanoch z22. decembra 2000 sp.zn. Er 1053/00 a nestlad ustanovenia § 57
ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 58 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.233/1995 Z. z. osadnych exekutoroch aexekucnej cCinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 13 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti P. Z. Z.,S. A.,, odmieta.

Odovodnenie:
L.
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 14. januara
2002 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti P. Z. Z., S. A., so sidlom P. (d’alej len
»stazovatelka®), zastipenej advokatkou JUDr. E. M., B. B., ktorou namietala porusenie
svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

(d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu v Piestanoch (d’alej len ,,okresny sud*)



z22. decembra 2000 sp. zn. Er 1053/00 a nesulad ustanovenia § 57 ods. 2 v spojeni
s ustanovenim § 58 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,exeku¢ny poriadok®) s ¢l. 13
dohovoru. Stazovatel'ka konkrétne uviedla, Ze ,,zasadne nesuhlasi s pravnym nazorom*
okresného sudu, na zdklade ktorého tento podla ustanovenia § 268 ods. 1 pism. a)
Obcianskeho sudneho poriadku zastavil vykon rozhodnutia proti prislusnej povinnej osobe,
a povazuje napadnuté uznesenie za nezdkonné. Zaroven namietla, Ze platna pravna uprava
v Slovenskej republike neumoziiuje stazovatelovi podat” proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu opravny prostriedok, ¢im Slovensk4 republika udajne porusila ¢l. 13
dohovoru. Z tychto doévodov stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej
prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sidu, toto uznesenie
v celom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie, vyslovil porusenie
¢l. 13 dohovoru v dosledku nemoznosti stazovatel’ky podat’ proti napadnutému uzneseniu
opravny prostriedok v zmysle ustanoveni § 57 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 58 ods. 4
exekuéného poriadku a priznal stazovatel’ke primerané finanéné zadostu€inenie vo vyske

6 500 000,- Sk.

II.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prav a zékladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sad skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka namieta poruSenie dohovoru uznesenim
okresného sudu, ktoré v poslednej inStancii napadla dovolanim na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®), pricom najvyssi sud dovolacie konanie
uznesenim z 24. mdja 2001 sp. zn. 5 Cdo 49/01 zastavil. Toto uznesenie najvyssieho stidu
nadobudlo pravoplatnost’ doru¢enim stazovatel’ke 9. jila 2001. Podl'a doterajsSej judikatury
ustavného stdu je vSak jednou zo zdkonnych podmienok pre prijatie staznosti podla ¢l. 127
ustavy na d’alSie konanie jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skutocnosti (I. US 38/98).
Ustavny sad nema pochybnosti, Ze toto ustanovenie napriek niektorym zmenam
v prisluSnej Gistavnej Uprave vykonavalo Cl. 127 tstavy aj v Case, ked’ stazovatelka podala
svoj navrh na zacatie konania pred ustavnym sidom, a Ze reSpektovanim rovnovahy medzi
potrebou ochrany zékladnych prav a slobod na jednej strane a potrebou ochrany principu
pravnej istoty anadobudnutych prav na strane druhej plnilo rovnaky ucel, aky plnilo
v obdobi platnosti a G¢innosti predchadzajiceho znenia tohto ustanovenia ustavy a aky plni

aj jeho sucasné znenie.

Pokial’ ide o namietku porusenia ¢l. 13 dohovoru, z hl'adiska obsahu ide o ndmietku
nesuladu pravnych predpisov, ktorou ustavny sud nie je oprdvneny sa zaoberat’ na navrh

fyzickej osoby.



Vzhladom na to, Ze staznost’ podl'a ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat’ za ¢asovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti, ze podstatou tvrdeni stazovatelky
o poruseni oznacenych zdkladnych prav a slobdd st skuto€nosti, ku ktorym doSlo najneskor
diniom 9. jula 2001, a Ze v case, ked’ bola ustavnému sudu predmetna staznost’ podl'a ¢l. 127
ustavy podana, t. j. 14. janudra 2002, uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania
pred ustavnym sudom a Ze odo dna, ked’ doslo k tvrdenému poruSeniu zékladného prava,
mala stazovatel’ka k dispozicii dostatocne dlhti lehotu na to, aby na ochranu svojich
zakladnych prav vyuzila ten pradvny prostriedok, ktory jej ustava vo veci individudlnej
ochrany zékladnych prav aslobdd priznavala do 31. decembra 2001, bolo potrebné jej

staznost’ posudit’ ako ndvrh podany oneskorene.

Z tychto dovodov ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



