SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 298/2012-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. jina 2012
predbezne prerokoval staznost' obchodnej spolocnosti P., s. r. o., B., =zastipenej
spolo¢nostou F., s. r. 0., B., ,,jej menom JUDr. B. F., advokdt a konatel”, vo veci
namietaného poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

blizsie nekonkretizovanym postupom Okresného sudu Nitra a takto
rozhodol:

1. StaZnosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 4442/2012 az
sp. zn. Rvp 4482/2012 sp aja na spolotné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 4442/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti.



Odovodnenie:

3. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) boli 2. maja 2012
dorucené st’aznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*), ako aj namietaného porusSenia ¢l. 12 ods. 2 tustavy a ¢l. 14
dohovoru blizsie nekonkretizovanym postupom Okresného sudu Nitra (u sidneho exekutora
boli veci vedené pod sp. zn. EX 2640/2011, EX 7331/2010, EX 14420/2010,
EX 7698/2010, EX 13743/2010, EX 8938/2010, EX 13906/2010, EX 15297/2010,
EX 14566/2010, EX 16567/2010, EX 15332/2010, EX 5067/2010, EX 15041/2010,
EX 117/2007, EX 95/2007, EX 6439/2010, EX 14964/2010, EX 15348/2010,
EX 17588/2010, EX 17523/2010, EX 6440/2010, EX 16505/2010, EX 4635/2010,
EX 11017/2010, EX 4801/2011, EX 7634/2010, EX 204/2011, EX 17661/2010,
EX 2715/2011, EX 6636/2010, EX 655/2011, EX 4349/2011, EX 13543/2010,
EX 13551/2010, EX 13425/2010, EX 7220/2010, EX 273/2011, EX 5063/2011,
EX 17164/2010, EX 8631/2010 a sp. zn. EX 15634/2010, pozn.).

4. Stazovatelka v predmetnych 41 veciach osobitne podanymi ndvrhmi poziadala
sudneho exekatora o vykonanie exekucie, ktoré sudny exekator zaevidoval pod
sp. zn. EX 2640/2011, EX 7331/2010, EX 14420/2010, EX 7698/2010, EX 13743/2010,
EX 8938/2010, EX 13906/2010, EX 15297/2010, EX 14566/2010, EX 16567/2010,
EX 15332/2010, EX 5067/2010, EX 15041/2010, EX 117/2007, EX 95/2007,
EX 6439/2010, EX 14964/2010, EX 15348/2010, EX 17588/2010, EX 17523/2010,
EX 6440/2010, EX 16505/2010, EX 4635/2010, EX 11017/2010, EX 4801/2011,
EX 7634/2010, EX 204/2011, EX 17661/2010, EX 2715/2011, EX 6636/2010,
EX 655/2011, EX 4349/2011, EX 13543/2010, EX 13551/2010, EX 13425/2010,



EX 7220/2010, EX 273/2011, EX 5063/2011, EX 17164/2010, EX 8631/2010
a sp. zn. EX 15634/2010. Nasledne poziadal sidny exekutor v uvedenych veciach okresny
sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sid o uvedenych névrhoch

doteraz nerozhodol, ¢im porusil stazovatel’kou v bode 3 oznacené prava.

5. Po podrobnej pravnej analyze stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud v suvislosti
s (blizsie nekonkretizovanym, pozn.) postupom okresného sudu (i) vyslovil poruSenie
v bode 3 uvedenych prav, (ii) prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
(i) zakadzal mu pokracovat’ v diskrimindcii stazovatel’ky a (iv) priznal mu financné

zadost’uCinenie a nahradu trov konania.

I1.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



II.A

K spoloénému prerokovaniu veci

8. Podl'a § 31a zakona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»OSP“). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o tstavnom stde nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v sulade s citovanym § 31a zdkona o Gstavnom siide moZno v konani o st'aznosti podla

¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

9. S prihliadnutim na obsah staZznosti vedenych tUstavnym sidom pod
sp. zn. Rvp 4442/2012 az sp. zn. Rvp 4482/2012 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu
a skutkovu suvislost uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc na totoznost’” v osobe
stazovatel’ky a okresného sudu, proti ktorému tieto st'aznosti smerujt, rozhodol tstavny std

uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

11.B
K namietanému poruseniu st’aZzovatel’kou oznacenych prav (blizSie neoznacenym
9

pozn.) postupom okresného sudu

10. Podl'a § 20 ods. 1, 2 a 3 zdkona o ustavnom sude navrh... musi obsahovat, ake;j
veci sa tyka,... proti komu smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie
navrhu a navrhované dokazy (odsek 1). K navrhu... sa musi pripojit’ splnomocnenie
na zastupovanie navrhovatel'a advokatom... (odsek 2). Ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania... (odsek 3), o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice

ochranu svojich zékladnych prav a slobod su zastiipené advokatom.

11. Citované ustanovenie § 20 zdkona o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje

na staznost’ podl'a § 49 a nasl. zakona o Gstavnom sude.



12. Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sud ma v Gstave a v zakone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zakona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantng, je
ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zakona o tistavnom

sude).

13. Ustavny sad predovietkym konstatuje, Ze staZovatelka prostrednictvom
kvalifikovaného zéastupcu (ktory koncipoval samotny ndvrh, pozn.) v texte staznosti ani
v jej petite neuviedla spisovu znacku, pod ktorou je nou namietané konanie pred okresnym
sudom vedené, a ani ustavnému sidu s navrhom nedorudila relevantné (k néavrhu sa
vztahujuce) pisomné podklady, hoci v ndvrhu uvadza, ze tvoria jeho prilohu (s oznacenim

., listiny podla textu“, pozn.).

14. V suvislosti s v bode 13 uvedenymi nedostatkami istavny sud pripomina, Ze dany
rozsah nedostatkov zakonom predpisanych naleZitosti, aky vyplyva z podania staZovatel'ky,
nie je povinny odstrafiovat’ z Gradnej povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom a publikovana judikatura, z ktorej
jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych
naleZitosti podani Glastnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010,
11. US 357/2010, 1I. US 309/2010, I. US 162/2010, IV. US 234/2010, I1I. US 206/2010,
IV. US 159/2010, TV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto stvislosti ustavny sid uz
vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2
zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat
je povinny dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’” a presadzovat
prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tstavny sud nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat' advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky

zakonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred Gstavnym sadom®. Aj



v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j.
bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata). Ustavny
sud preto nemohol akceptovat’ ani tvrdenie pravneho zastupcu st'azovatel’ky, Ze sa pisomne
obratili na okresny sud, ktory im t0daj o spisovej znaCke sidneho konania neozndmil.
Stazovatel’ka jednak nedolozila Gistavnému sudu uvedent Ziadost' adresovanu okresnému
sudu ajednak kvalifikovany pravny zéstupca nepochybne disponuje/mal by disponovat
ucinnejs$im prostriedkom, na zéklade ktoré¢ho je mozné zistit’ na okresnom sude poZzadované
skutocnosti, ako len pripadne formalne zaslanie pisomnej ziadosti, aj to v kratkom case pred
podanim ustavnej st'aznosti (staZzovatel'ka vyslovne hovori iba o ziadosti z 11. aprila 2012,

in¢ ziadosti bliz§ie neuvadza ani ich nedolozila).

15. V neposlednom rade ustavny sud dodava, Ze k staznostiam priloZzené
splnomocnenia st udelené obchodnej spolo¢nosti F. P., s. r. 0., B., a teda nezodpovedaji
dikcii uz citovanému ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude (pozri bod 10).
Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje tieZ na ustanovenie § 12 ods. 1 zakona &. 586/2003
Z. z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zédkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostenskym zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o advokacii),
v zmysle ktorého advokat moze vykonavat’ advokaciu a) samostatne, b) v zdruzeni spolu s
inymi advokatmi, c¢) ako spolo¢nik verejnej obchodnej spoloc¢nosti, d) ako komplementar
komanditnej spolo¢nosti alebo e) ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Podla
§ 12 ods. 4 zdkona o advokécii pri poskytovani pravnych sluzieb je advokat povinny
pouzivat' profesijné oznacCenie advokat alebo advokatka. Ak poskytuje pravne sluzby
prostrednictvom zdruzenia, verejnej obchodnej spolo¢nosti, komanditnej spolocnosti alebo
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, k profesijnému oznaceniu pripaja aj meno zdruZenia

alebo obchodné meno spolo¢nosti.

16. Ustavny sid preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie
stazovatel’ky (napriek tomu, Ze aj samotné splnomocnenia nie st pravne perfektné, pozn.)
konStatuje, Ze st'aznosti vykazuji také nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom (pozri

bod 10 a nasl.), Ze nie je mozné preskimat’ splnenie hoci len procesnych podmienok



konania pred tustavnym sudom, a preto ich z uvedeného dovodu odmietol uz pri ich

predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zékona o istavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jina 2012



