SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 647/2015-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9.novembra 2016

v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu

" ———.

JUDr. Adrianou Krajnikovou, Kuzmanyho 57, KoSice, pre namietané¢ porusenie ich
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

8 Cdo 63/2015 z 26. marca 2014, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | : B - s(dnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azakladnych slobod uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 63/2015 z 26. marca 2014 porusSené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 63/2015

z26. marca2014 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit || KGN
a | trovy pravneho zastupenia v sume 127,44 € (slovom stodvadsat'sedem eur
a Styridsat’Styri centov) naucet ich pravnej zastupkyne JUDr. Adriany Krajnikovej,

Kuzmanyho 57, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti ||| GG - B Vo 2Vyinej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,uastavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 647/2015-10 zo 16. decembra 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’ale;
len ,,zdkon o Gstavnom sude“) na dalsie konanie staznost' [ GG = T
B (dalej len ,stazovatel’ky*), ktorou namietali poruSenie svojho zédkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 8 Cdo 63/2015 z26. marca 2014 (d’alej len

,rozhodnutie najvyssieho sudu®).

2. PoruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vidia stazovatel’ky v rozhodnuti
najvyssSieho sudu, ktory odmietol ich dovolanie ako oneskorene podané napriek tomu, Ze ho
podali v zdkonnej jednomesacnej lehote od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Co 87/2013 z 20. februara
2014 (dalej len ,,rozhodnutie krajského sudu®).



3. Vo svojej staznosti stazovatel’ky poukdzali na to, Ze po nahliadnuti do stidneho
spisu sp. zn. 12 C 71/2008 vedeného na Okresnom sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud®),
v ktorom je pripojené potvrdenie o doruceni rozhodnutia krajského sudu, tzv. dorucenka
(¢. 1. 295), zistili, ze datum na doruCenke je sice prekryty odtlackom peciatky pravnej
zastupkyne, ktord rozhodnutie krajského sudu prevzala, ale je mozné identifikovat’, ze
datum jeho prevzatia je 29. april 2014. NavySe, zasielku prevzal advokatsky koncipient
pravnej zastupkyne || [ . osobne na okresnom sade 29. aprila 2014.
V danom pripade nemohlo dgjst’ tymto sposobom k prevzatiu zdsielky 20. aprila 2014
avtento deil bola nedela, kedy by nemohlo ddjst k osobnému prevzatiu zésielky na
okresnom sude. Uvedené skutocnosti potvrdzuje aj zdznam z dorucovacieho oddelenia
okresného sudu, v ktorom je vyznafeny ako datum prevzatia uvedenej zasielky 29. april
2014. Stazovatel’ky sa preto domnievaju, ze doslo k poruseniu ich zakladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti argumentoval tym, Ze napadnuté rozhodnutie
krajského sudu bolo dorucené pravnej zastupkyni stazovateliek 20. aprila 2014 a v tento
dent nadobudlo aj pravoplatnost. Jednomesa¢na lehota uplynula 20. maja 2014, pricom
dovolanie bolo podané osobne na sude prvého stupna 29. maja 2014, teda oneskorene.
Z uvedeného dovodu najvyssi sid dovolanie odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u€innom do 30. juna 2016 (dalej len
,OSP*“) v spojeni s § 243b ods. 4 OSP.

5. Na zéklade uvedeného stazovatel'ky v petite ziadaju, aby ustavny sud nalezom
vyslovil, Zze najvyssi sud uznesenim sp. zn. 8 Cdo 63/2015 z 26. marca 2014 porusil ich
zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby zruSil napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 8 Cdo 63/2015 z26. marca 2014, najvySSiemu sudu prikazal zaplatit kazdej
zo stazovateliek finanéné zadost'uCinenie v sume 1 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho

zastipenia v sume 127,44 €.



6. Predmetna staznost’ bola povodne pridelend sudcovi Cubomirovi Dobrikovi ako
sudcovi spravodajcovi, ktory bol ¢lenom III. sendtu. Na zaklade prijatého dodatku ¢. 1
zo 14. septembra 2016 k rozvrhu prace ustavného sidu na obdobie od 1. marca 2016
do 28. februara 2017 bola staznost’ po skoneni funkéného obdobia sudcu Lubomira
Dobrika, o ktorej dosial’ nebolo rozhodnuté, nahodnym vyberom pridelend sudcovi Petrovi

Briidkovi ako sudcovi spravodajcovi, ktory je clenom 1. senatu.

7. Najvyssi sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. KP 3/2016-5, Cpj 2/2016 z 9. februara 2016. Vo vyjadreni najvysSieho stdu
doru¢enom ustavnému sudu 19. februara 2016 sa okrem in¢ho uvadza:

,, Uznesenim z 26. marca 2015 sp. zn. 8 Cdo 63/2015 Najvyssi sud Slovenskej
republiky odmietol dovolanie navrhovatelky a vedlajsej ucastnicky proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach z 20. februdra 2014 sp. zn. 3 Co 87/2013 ako oneskorene
podané. Pri takomto rozhodnuti vychadzal z udajov na prislusnej dorucenke (o doruceni
rozsudku krajského sudu), dolozky pravoplatnosti krajského sudu a aj z predkladacej
Spravy. ...

V danej veci bol dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, proti
ktorému nie je dovolanie podla § 238 O.s.p. pripustné. S prihliadnutim na ustanovenie
§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajiuce dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut’ vzidy
na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo
nie) by sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané,
Jje postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti ucastnika, zastupenia
procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, o nepodanie navrhu na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
o odnatie moznosti konat' pred sudom a o rozhodovanie vylucenym sudcom alebo nesprdavne
obsadenym sudom).

... nespravne prdvne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle,

Ze ho mozno uplatnit' v procesné pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p), samo



nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (R 54/2012). Nejde
totiz o vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p, ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia,
ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost dovolania. Teda v pripade
(a o taky v danej veci ide) nepripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p. nemoze dovolaci sud
preskumavat’ vecnu spravnost napadnutéeho rozhodnutia. To isté sa tyka aj tzv. inej vady

konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. “

8. Najvyssi sud vyjadril stihlas s upustenim od ustneho pojedndvania tistavného stidu

vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

9. Vyjadrenie najvysSieho sudu zaslal ustavny sid 19. februara 2016 pravnej

zastupkyni st'azovateliek s moznost'ou zaujat’ k nemu stanovisko.

10. V stanovisku doruc¢enom ustavnému siudu 7. marca 2016 stazovatelky
k vyjadreniu najvysSieho sudu uviedli, Ze argumenty najvyS$Sieho sudu sa netykaju nimi
namietanej skutoCnosti, ato odmietnutia dovolania ako oneskorene podaného, ale iba
deklaruje okolnosti tohto odmietnutia. Zaroven uviedli, ze suhlasia s upustenim od Ustneho

pojednavania.

11. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat" d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na stdnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na Ustnom pojednavani - vzhladom na

povahu predmetu posudenia, ktora je urCena povahou namietané¢ho porusenia prav - Gstavny
sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie
skuto¢nosti potrebnych na meritorne rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i
namietanym postupom stdu bolo porusené pravo na sidnu ochranu, resp. na spravodlivé

sudne konanie (I. US 40/02, I. US 41/03, 1. US 65/04).



II.

12. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Stazovatel’ky sa svojou staznostou domahali vyslovenia poruSenia zdkladného
prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava zarucen¢ho ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a
Cl. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude... Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zaviazkoch.

14. Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moZze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpovedd povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zdkladnom prave na stdnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni

s €L. 51 ustavy).

15. Nevyhnutnym predpokladom realizdcie stavného prava na sidnu ochranu je
taky prejav fyzickej alebo pravnickej osoby, ktorym sa doméha jej poskytnutia (névrh
na zacatie konania, zaloba). Preto k odiatiu prava na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
ustavy dochadza az vtedy, ak ,kazdy“ (a zdkonom ustanovenym postupom) sa domdahal
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, ale sidna ochrana mu nebola poskytnuta

(L. US 24/97).



16. Nosnym ddvodom predmetnej staznosti je tvrdenie, Ze staZovatel'ky podali
v zakonom ustanovenej lehote dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu, ktoré vsak

napriek tomu bolo najvys$sim suidom odmietnuté ako oneskorene podané.

17. Z priloh, ktoré boli Gstavnému sudu dorucené spolu so staznostou, ako aj
s predlozeného spisu okresného sudu sp. zn. 12 C 71/2008 vyplyva, ze dovolanie prevzala
pravna zastupkyna stazovateliek 29. aprila 2014, a nie 20. aprila 2014, ¢o je mozné zistit’
nielen s pripojenej dorucenky (pripojenej k listu €. 295), na ktorej je vyznaCeny datum
prevzatia, ktory sa CiastoCne prekryva s odtlackom peciatky pravnej zastupkyne
stazovateliek, ale aj zo zdznamu z doruCovacieho oddelenia okresného sudu, v ktorom je

vyznaceny ako datum prevzatia uvedenej zasielky 29. april 2014.

18. Podl'a § 240 ods. 1 OSP tucastnik moéze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sad vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

19. Podla § 57 ods. 2 OSP lehoty urené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov
koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznafenim zhoduje s dilom, ked doslo

k skuto¢nosti urcujtcej zaciatok lehoty.

20. Podl'a § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi kon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

21. Poslednym dinom na podanie dovolania bol v pripade dovolania staZovateliek
29. mgj 2014. Dovolanie bolo dorucené osobne do podatelne okresného sudu v posledny
deit zakonnej lehoty 29. mdja 2014. Dovolanie teda bolo podané vcas. Taktiez
z predkladacej spravy okresn¢ho sudu (€. 1. 365) vyplyva, Ze sud prvého stupna posudil

dovolanie ako podané vcas.



22. Ak dovolaci stid odmietne dovolanie ticastnika konania ako oneskorene podané,
hoci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze dovolanie bolo podané vc¢as (v posledny den lehoty
na jeho podanie), ide o odopretie spravodlivosti (denegatio iustitiae), pretoze pochybenie
v procesno-pravnom hodnoteni rozhodujicich skutkovych okolnosti ma za nésledok, Ze

najvyssi sud nepreskima meritorne dovolacie ndmietky ucastnika konania.

23. Ustavny sid v posudzovanom pripade zistil naplnenie formulovanych
podmienok, preto bolo potrebné konstatovat’ porusenie zakladného prava stazovateliek na
sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdva na spravodlivé sudne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 wvyroku tohto ndlezu). Pripadné¢ zohladnenie
ne/opravnenosti podaného mimoriadneho opravného prostriedku podaného stazovatel’kami

ustavnému stdu v tomto konani neprislacha.

24, Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zésah. Vzhladom na to, ze ustavny sud dospel k zaveru o poruSeni zékladného prava
stazovateliek na sudnu ochranu, ako aj ich prava na spravodlivé sidne konanie, vyuzil
svoju pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu zrusil

a vec mu vrati na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

25. Podla § 56 ods. 6 zédkona o ustavnom sude ak tUstavny sid pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci
vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova
prerokovat’ a rozhodnat. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nézorom
ustavného sudu. V d’alSom konani bude tulohou najvysSieho sudu opédtovne sa zaoberat
spornym dovolanim stazovateliek, ktoré bolo 29. maja 2014 podané proti rozhodnutiu

krajského stdu, ako podanym v¢as.



I11.

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

27. Pretoze Ustavny sud rozhodol o poruseni zakladného prava st'azovateliek podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj o poruSeni prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj
ich ziadost'ou o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré si uplatnili v sume

2000 €.

28. Stazovatelky, pokial ide o finanéné zadostucinenie, vo svojej staznosti
poukazali na ti skuto€nost’, Ze v napadnutom konani sa rozhoduje o ich existen¢nej otazke
tykajucej sa ich doterajSej moznosti byvania, pricom konanie pred okresnym stidom trva od
roku 2008 a pocas celej doby trvania predmetného sporu si v pravnej neistote v suvislosti

s ich vlastnickym pravom k nehnutel'nosti.

29. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

30. Ustavny stid vyslovil porusenie oznaéenych prav stazovateliek, zrusil napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sidu a vec mu vratil na dalSie konanie, a tym v okolnostiach
daného pripadu povazuje napravu za doviSent. Ustavny sid vzhladom na spdsob, akym
doSlo k poruseniu ich zakladnych prav, nepovazuje za dovodné poskytnutie vyssieho stupia
ochrany, ak samotna staznost’ dosiahla svoj ucel zruSenim napadnutého rozhodnutia, preto

stazovatel’kdm finan¢né zadostucinenie nepriznal (bod 4 vyroku nalezu).



31. Z citovan¢ho €l. 127 ods. 3 Gstavy tiez vyplyva, Ze financné zadost'u€inenie sa
moze, ale nemusi priznat. Takéto zadostuCinenie je namieste tam, kde nie je mozné
dosiahnut’ a dovfsit' ochranu porusené¢ho zdkladného prava inym, ustavne a zédkonne

upravenym spdsobom (napr. 1. US 15/02, 1. US 139/02, 11. US 152/08).

32. Zuvedenych dbévodov ustavny sud stazovatelkdm pozadované financné

zadost'u€inenie nepriznal (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.

33. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

34. Stazovatelky v petite staznosti navrhli priznat im ndhradu trov pravneho

zastipenia v sume 127,44 €.

35. Ustavny sid vzhladom na vysledok meritorneho prerokovania staznosti
povazoval za potrebné priznat’ stazovatel’kdm néhradu trov konania za dva tkony pravnej
sluzby poskytnutej ich pravnou zastupkynou, ato za prevzatie a pripravu zastipenia,

ako aj za pisomné podanie — st'aznost’.

36. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovateliek Ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism.a)ac), § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny

v roku 2015 je 139,83 € a hodnota rezijného pausalu je 8,39 €.

37. Nahrada trov pravneho zastupenia vo vztahu k prevzatiu a priprave zastipenia

stazovateliek, ako aj k podaniu staznosti predstavuje 139,83 € za jedného ucastnika
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konania, po jej zniZeni o 50 % v stlade s § 13 ods. 2 vyhlaSky. K tomu bolo potrebné
pripocitat’ dvakrat rezijny pausal, teda dvakrat po 8,39 €. Stazovatel’ky maji narok
na nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej sume 313,22 €. Vzhl'adom na to, Ze pravna
zéastupkyna stazovatel’ky si tthradu trov pravneho zastipenia uplatnila iba v sume 127,44 €,
ustavny sud, stic viazany petitom st'aznosti, tito thradu st'azovatel'kam priznal len vo vyske

uplatneného néroku tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2016
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