SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 118/2010-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. juna 2010 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ J. K., H., zastipeného advokitom JUDr. R. C., T., vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 572/08 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 572/08 porusil
zdkladné pravo J. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Piestany vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 572/08 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.J. K. priznéava primerané¢ financn¢ zadostu€inenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré je Okresny sud PieStany povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. J. K. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 444,04 € (slovom
StyristoStyridsat’Styri eur a Styri centy), ktord je Okresny sad Piestany povinny
vyplatit na Ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. R. C., T., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II. US 118/2010-8 z 18. marca 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zidkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. K. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 572/08.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplynulo, Ze vkonani vedenom pod
sp. zn. 7 C 572/08, ktoré sa zacalo na okresnom sude navrhom podanym 20. oktobra 2008,

sa stazovatel domaha urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru.

Stazovatel’ poukazal na skutocnost, ze ,,... od podania navrhu na zacatie konania az
do 15. 6. 2009 nebol zo strany sudu uskutocneny ani jeden procesny ukon vratane

dorucenia... navrhu odporcovi.



Doporucenymi listami zo dna 28. 1. 2009 a z 22. 04. 2009... urgoval na sude
urychlené vytycenie terminu pojednavania a dna 13. 05. 2009... bol nuteny zaslat
predsedkyni sudu staznost' na prietahy. Az zrejme v dosledku tejto... podanej staznosti
zakonnd sudkyna nariadila vo veci pojednadvanie, avsak az na den 8. 12. 2009, t. j. viac ako

rok po podani... navrhu...

Podl'a nazoru st'azovatel'a dovodom priet'ahov v konani nie je zloZitost’ veci, pretoze
z hl'adiska skutkového 1 pravneho ide o jednoduchy pracovnopravny spor, kde sa aplikuju
predpisy Zakonnika prace, ku ktorému existuje mnozstvo judikatiry. Rovnako nie je
doévodom prietahov v konani ani sprdvanie ucastnika, pricom stazovatel' poukazal na
opakované Ziadosti o nariadenie terminu pojednavania. Napokon stazovatel upriamil
pozornost’ aj na odpoved’ predsednicky okresného sudu zo 17. jina 2009 v reakcii na jeho

podanu staznost’ na ne€innost’ stidu, v ktorom skonstatovala opodstatnenost’ jeho staznosti.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sid o jeho
staznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo J. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy..., ako i pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 7C 572/2008
porusené bolo.

2. Okresnému sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 7C 572/2008 sa prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. J. K. sa prizndva financné zadostucinenie v sume 1 000,- EUR (slovom tisic eur),
ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit' J. K. trovy pravneho zastupenia vo vyske
292,38 €, ktoru nahradu je... povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela... do

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu “

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici

konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednic¢kou, listom sp. zn. Spr. 343/2010



z 28. aprila 2010 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 13. maja 2010.

2.1 Predsednicka okresného sudu popisala chronoldgiu ukonov vykonanych sidom
v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

... 0d podania navrhu dna 21. 10. 2008 do prvého ukonu sudu uplynulo takmer
osem mesiacov. Tento prietah bol zapricineny objektivnymi okolnostami suvisiacimi
s pretazenostou zdkonnej sudkyne, ktora ma vo svojom oddeleni dlhodobo vysoky pocet
nevybavenych veci, na co pravidelne predsednicku sudu pisomne upozoriuje. Od
15.06. 2009 zdkonnda sudkyna vo veci kona plynule a bez prietahov.

Zaverom uvadzam, Ze netrvdam na tistnom pojedndavani a sithlasim s tym, aby Ustavny

‘

sud SR upustil od ustneho pojednavania v zmysle ust. § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. *

2.2 Pravny zéstupca stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného sudu zaujal takéto stanovisko:

., V predmetnej veci oznamujem, Ze moj klient netrva na tom, aby sa konalo ustne
pojednavanie.

K obsahu pisomného vyjadrenia predsednicky Okresného sudu Piestany k staznosti
mojho klienta povazujem za potrebné iba zdoraznit, Ze obsah uvedeného pisomného
vyjadrenia iba potvrdzuje, zZe sud vo veci kond so zbytocnymi prietahmi. Dovolujem si
podotknut, ze ku dnesnému diiu nebolo vo veci vyhlasené rozhodnutie a i pojedndvanie
nariadené povodne na den 11. 5. 2010 sa nekonalo a bolo odrocené bez prejednania veci

s poukazom na PN zdkonnej sudkyne. “

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom stide PieStany pod sp. zn. 7 C 572/08:

Dna 21. oktobra 2008 podal stazovatel’ na okresnom sude zalobny ndvrh na urenie
neplatnosti okamzit¢ho skoncenia pracovného pomeru proti spolocnosti S., spol. sr. o.
(dalej aj ,,odporkyna‘).

Dna 15. juna 2009 okresny sud vyzval odporkynu, aby sa vyjadrila k podanému
navrhu.

Dna 25. augusta 2009 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 8. december 2009.

Dna 8. septembra 2009 sa odporkyiia pisomne vyjadrila k podanému névrhu.

Dna 8. decembra 2009 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢en¢ na
11. marec 2010 pre tcely d’alSieho dokazovania.

Dna 10. marca 2010 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie neucasti pravnej
zastupkyne odporkyne na pojednavani z dévodu kolizie terminov.

Dna 11. marca 2010 bolo pojednavanie odrocené na 11. maj 2010, priCom okresny
sud ulozil pravnej zastupkyni odporkyni poriadkova pokutu.

Dnia 10. mgja 2010 bolo ucastnikom konania ozndmené, Ze pojednavanie nariadené
na 11. maj 2010 sa odrocuje z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne.

Dnia 11. mgja 2010 bolo pojednavanie odrocené na 24. jin 2010.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o ur¢enie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru vedenom
pod sp. zn. 7 C 572/08 dochadza k porusovaniu zékladného préva stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikattra ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESP

ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho



vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny  sad  predovietkym  konstatuje, e predmetom  napadnutého
obCianskopravneho konania je urCenie neplatnosti okamzit¢ho skoncenia pracovného
pomeru, t. j. vec, ktorej povaha (spor o existenciu pracovného pomeru, ktory je zdrojom
prijmov stazovatela) si vyzaduje osobitnu starostlivost’ vS§eobecného stidu o naplnenie ucelu
sudneho konania, ¢o okrem iného znamena, Ze vSeobecny siud ma povinnost organizovat’
svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prejednand a skoncend (§ 100 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa naii osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (pozri napr. I. US 145/03,

1. US 142/03, 1. US 19/00).

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sad konstatuje, Ze dizka tohto

obcianskopravneho konania podl'a nazoru tistavného sudu nebola zavisld od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu zdvazna okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doSlo vtomto konani
k zbytoénym prietahom, teda doterajsia dizka napadnutého konania nebola vyvolana

spravanim st'azovatel’a.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci neCinny minimalne v obdobi od 21. oktobra 2008 do
15. juna 2009. Okresny sud teda pocas 6smich mesiacov vo veci nevykonal prakticky
ziadny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel ako zalobca vo
veci o neplatnost’” okamzitého zruSenia pracovného pomeru pocas sudneho konania
nachadza, Co je zakladnym ucelom prava zaruCeného v citovanych c¢lankoch ustavy
a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti
veci ani spravania Ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu sudu. Obranu okresného
sudu, podla ktorého , prietah bol zapricineny objektivnymi okolnostami suvisiacimi

s pretazenostou zdkonnej sudkyne, ktora ma vo svojom oddeleni dlhodobo vysoky pocet



nevybavenych veci“, v tejto pre stazovatela vyznamnej veci nebolo mozné akceptovat’.
V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze Gstavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené
pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu,
a nie to, i toto pravo bolo porusené ¢innost'ou (ne€innost’ou) alebo postupom konkrétneho
sudcu vybavujuceho danii vec. Preto pri posudzovani oddvodnenosti staznosti nemozno
prihliadnut’ na skuto¢nosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni predsednicky okresného
sudu. V tejto suvislosti ustavny sud uz uviedol (pozri napr. I. US 19/00, 1. US 28/01,
. US 50/01, I. US 108/02, 1. US 38/03), ze nedostatocné personalne obsadenie sudu a
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa pre ten ucel prijali
véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia
predsednicky okresného stidu nevyplyva prijatie ic¢innych opatreni. Skutocnost’, Ze okresny
sud mal persondlne problémy, ktoré nedokazal riesit, nemoze byt pripocitana na tarchu
ucastnika konania a nemé povahu okolnosti, ktoré¢ by vylucovali zodpovednost’ stidu, ktory
je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan obratil (pozri napr.

L. US 156/02).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 Ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.



Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 1 000 €,

pretoZe sa dlhodobo nachadza v pravnej neistote.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nézoru, ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuCinenie podla citované¢ho ustanovenia
zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusSenia prav stazovatela, naymd vzhladom na povahu veci a jeho

vyznam pre st'azovatel'a povazuje za primerané vo vyske 1 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéZe v odovodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia 1. oktdébra 2009, spisanie st'aznosti
z 2. oktobra 2009 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 13. maja 2010).
Za dva tkony vykonané v roku 2009 patri odmena v sume dvakrat po 115,90 € a rezijny
pausal dvakrat po 6,95 € a za jeden tikon vykonany v roku 2010 prislicha odmena v sume
120,23 € spolu s rezijnym pausalom 7,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy

pravneho zastipenia stazovatel’ky predstavuju sumu 373,14 €, ku ktorej bolo treba



pripocitat 19 % DPH, teda sumu 70,90 €, t.j. trovy pravneho zastipenia stazovatela

predstavuju celkova sumu 444,04 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2010
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