SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 415/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost Mgr. A. Z., P.,, vo veci namietané¢ho poruSenia jeho
zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 24 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 11 Co 186/2011-97 zo 16. maja 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ Mgr. A. Z. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 26. jula 2012
dorucena staznost’ Mgr. A. Z., P. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 24 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*“) ¢. k. 11 Co
186/2011-97 zo 16. maja 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘ alebo ,,napadnuty

rozsudok*).



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa ndvrhom na zacatie konania
podanym Okresnému sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud®) 14. januara 2010 proti
JUDr. L. K. sadnemu exekutorovi «domdhal urcenia Ze odporca ,,nemal Ziadne zdkonné
opravnenie na vykonanie exekucie vypratanim nehnutelnosti a predajom hnutelnych veci
dna 7. 3. 2007 v exekucnom konani EX 432/2006, ¢im sposobil navrhovatelovi materidlnu a
nematerialnu Skodu vo vyske 101.501,66 Eur® a zaplatenia ndahrady Skody v sume
101.501,66 Eur s urokmi z omesSkania vo vySke 7 % rocne od 7. 3. 2007 do zaplatenia.
Uplatneny narok navrhovatel’ odévodnil opisom rozhodujucich skutocnosti, v podstatnej
casti rekapitulujucim postup a rozhodovanie Okresného sudu Presov v exekucnom konani
vedenom pod sp. zn. 26Er/2636/2006 a postup odporcu pri vykone exekucie vykondvanej na
zaklade poverenia exekucného sudu pod sp. zn. EX 432/2006, tvrdiac, Ze pri vykone
exekucie vypratanim nehnutelnosti a predajom hnutelnej veci postupoval odporca v
rozpore so zakonom. Rozpor so zakonom navrhovatel videl jednak v absencii exekucného
titulu pre vykonanie exekiicie odporcom, jednak v nedostatku pasivnej i aktivnej legitimdcie
ucastnikov exekucného konania vo vztahu k vykondvanému rozhodnutiu, dalej v pochybeni
odporcu pri vykone exekucie, ktoré malo spocivat’ v tom, Ze vydal prikaz na vykonanie
exekiicie a exekuciu vypratanim nehnutelnosti uskutocnil dna 7. 3. 2007, za situacie, ked
navrhovatelovi nebolo dorucené rozhodnutie exekucneho sudu o povoleni odkladu exekucie,
a tiez v tom, Ze pre povinnost nepenazmnej povahy vykonal odporca exekuciu predajom
hnutelnej veci. Tymto konanim mal odporca, podla tvrdenia navrhovatela, pozbavit
navrhovatela prava na oprdvnenu obranu a vytvorenim dojmu zdakonného postupu
materidalne a moralne ho poskodit, pricom z , nevycislitelnej Skody“, ktoru tak odporca
navrhovatelovi sposobil, si navrhovatel’ symbolicky uplatnil nahradu nemajetkovej Skody v
sume 100.000,- Eur a nahradu majetkovej Skody v rozsahu ceny exekvovaného osobného
motorového vozidla navrhovatela v sume 1.501,66 Eur. Naliehavost' pravneho zdujmu na
urceni, ktorého sa navrhom domahal, navrhovatel odovodnil tvrdenim, Ze vykonom
exekucie sa , dostal do zlého svetla® a stratil poziciu fardara farnosti B., pricom
konstatovanie nezdkonnosti vykonanej exekiicie by bolo sposobilé ho do tejto pozicie

vratit... ».



Okresny sud rozsudkom ¢. k. 28 C 7/2010-72 z 24. marca 2011 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu‘) ndvrh stazovatela v celom rozsahu zamietol a stazovatela zaviazal

na ndhradu trov konania odporcu v sume 234,67 €.

Krajsky sud na odvolanie stazovatela proti vyroku vo veci samej a na odvolanie
odporcu proti vyroku o trovdch konania napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresného sudu v jeho zamietavom vyroku a zrusil a vratil na d’alSie konanie vo vyroku

o nahrade trov konania.

Stazovatel vidi poruSenie nim oznacenych zdkladnych prav v podla neho

nespravnych pravnych a skutkovych zaveroch rozsudku krajského sudu.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

., Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom 11Co/186/2011-97 z 16. 5. 2012 porusil moje
zdkladné prava garantované Ustavou SR, ked’ potvrdil zamietnutie moje Zalobu o ndhradu
Skody sposobenej prekrocenim pravomoci sudnym exekutorom JUDr. L. K. v exekucnom
konani EX 432/2006, ktory mi neopravnene zexekvoval moje motorové vozidlo na ucely
krytia trov exekucného konania a ktory prekrocenim pravomoci exekutora neoprdvnene
zasiahol do mojich prav a sloboéd ndabozenského vyznania a viery, ked mi zabranil a nadalej
mi brani vo vykone funkcie farara vo farnosti B. neopravnenym vstupom do cinnosti
rozhodovania cirkvi, ktoré podla clanku 24 ods. 3 Ustavy SR, cirkvi a nabozenské
spolocnosti spravuju svoje zaleZitosti samy...

Sudny exekutor porusil zdakon, ked vykonal exekuciu vypratanim nehnutelnosti,
nasilné vypratanie mna, ako farara z farnosti B., ako nuteny vykon rozhodnutia organu
cirkvi — Arcibiskupstva K., ktoré viak nie je rozhodnutim cudzieho spravneho orgdnu, nie je
rozhodnutim vydanim v oblasti verejnej spravy a neexistuje ani medzinarodna zmluva
upravujuca zavdzok (povinnost Slovenskej republiky) vykondvat' rozhodnutia cirkevnych
organov...

Krajsky sud v KoSiciach porusil zakon aj ramcovo pri posudzovani postupu sudneho
exekutora, ked bez dokazov klamlivo tvrdi, Ze doslo z mojej strany k bezdovodnému

odopreniu dorucenia pisomnosti v den exekucie 7. marca 2007... Krajsky sud v KoSiciach



tiez ramcovo porusil zakon, ked obhajuje protizakonny spésob vymdhania trov exekucie
sudnym exekutorom formou krdadeze mojho motorového vozidla. V exekucnom konani
Ex 432/2006 vedenom sudnym exekutorom JUDr. L. K. podla § 63 ods. I zdkona ¢. 233/
1995 Z. z. Exekucny poriadok, neslo o exekucny titul povinnost zaplatit’ penaznu sumu, aby
mohol vykonat exekuciu predajom hnutelnych veci, ale o exekucny titul vypratanim
nehnutelnosti, kde nemozno sudne trovy exekvovat nejestvujucim exekucnym titulom.
Okrem toho do dnesného dna sudny exekutor neurobil, ani mi nedorucil, vyuctovanie trov
exekicie z vytazku drazby ukradnutého auta. Tymto skutkom sudneho exekutora bolo
porusené moje tistavné pravo na vlastnenie majetku podla clanku 20 ods. 1 Ustavy SR.

Krajsky sud v Kosiciach porusuje zdkon, ked' spochybnuje naliehavy pravny zaujem
na urceni pravneho vztahu, alebo prava. Prave sudny exekutor je na pricine, Ze jeho
protipravny ukon mi brani uz Siesty rok vo vykone funkcie fardra, a Siesty rok mi brani
v uzivani mojho motorového vozidla. Ja ako Statutdrny organ som jeho skutkom hateny aj
v sprave cirkevného majetku, ktory sudny exekutor zveril neopravnenej osobe a tym hrubo
zasiahol do spravy farnosti, spravy cirkevného majetku farnosti a poskytol priestor
na zneuzivame spravy farnosti cudzou osobou.
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Krajsky sud v Kosiciach porusil zakon aj v rozhodnuti o trovach konania... "

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné ustavné prava Mgr. A. Z..., pravo na vlastnenie majetku podla clanku 20
ods. 1 a pravo na slobodu ndbozZenského vyznania a viery podla clanku 24 Ustavy SR
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach 11Co/186/2011-97 zo dna 16. maja 2012 boli
porusené.

Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach 11Co/186/2011-97 zo dna 16. mdja

2012 v celom rozsahu a vec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie. “
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel’a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade s uvedenymi zasadami ustavny siud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Stazovatel' v staZnosti namietal poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1

a Cl. 24 tstavy rozsudkom krajského sudu.

Stazovatel vidi poruSenie nim oznaCenych prav v nespravnych skutkovych

a pravnych zaveroch vyslovenych v napadnutom rozsudku.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 24 ods. 1 tustavy sloboda myslenia, svedomia, ndboZenského vyznania
a viery sa zaru€uju. Toto pravo zahfiia aj moznost’ zmenit’ nabozenské vyznanie alebo vieru.
Kazdy ma pravo byt bez nabozenského vyznania. Kazdy mé pravo verejne prejavovat’ svoje
zmySlanie. Podl'a odseku 2 kazdy mé pravo slobodne prejavovat’ svoje ndbozenstvo alebo
vieru bud’ sam, bud’ spoloc¢ne s inymi, sikromne alebo verejne, bohosluzbou, ndbozenskymi
ukonmi, zachovdvanim obradov alebo zucCastiiovat’ sa na jeho vyucovani. Podl'a odseku 3
cirkvi a naboZenské spoloCnosti spravuju svoje zalezitosti samy, najméd zriaduji svoje
organy, ustanovuju svojich duchovnych, zabezpecuju vyucovanie nabozenstva a zakladaju
rehol'né a iné cirkevné inStitiicie nezavisle od Statnych organov. Podl'a odseku 4 podmienky
vykonu prav podla odsekov 1 az 3 mozno obmedzit’ iba zakonom, ak ide o opatrenie
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu verejného poriadku, =zdravia

a mravnosti alebo prav a slobod inych.

Ustavny sad uvadza, e podla svojej stabilizovanej judikatary (napr. II. US 78/05,
1. US 310/08) zastava nazor, Ze vseobecny sid spravidla neméze byt sekundarnym
porusovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zadkladné
prava oznacCené stazovatelom (Cl. 20 ods. 1 a ¢l. 24 Gstavy), ak toto porusenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Gistavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az
Cl. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

(dalej len ,,dohovor).



Stazovatel' v staznosti vyslovne nenamietal porusSenie svojich procesnych prav
(Cl. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom krajského sudu, ale dovody
staznosti (namietané nespravne skutkové a pravne zavery rozsudku krajského stdu)
v nadvdznosti na postudenie moznosti porusenia zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 24 tustavy posudil ustavny sid aj z hladiska moznosti porusenia zdkladného
prava stazovatela na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na

spravodlivé konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom prava na spravodlivy
proces je umoznit kazdému redlny pristup k sadu, pricom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné
garancie v sudnom konani. Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou
systtmu vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom
ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zakladnych prav
a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci Ustavny sud nie je v zasade opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc€inkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Prdvomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
o namietanych  poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je dana v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze G¢inky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

Po preskiimani rozsudku krajského sudu (v spojeni s rozsudkom okresného studu,
s ktorého zadvermi sa krajsky sud stotoznil) ustavny sud nezistil, Ze by krajskym stidom
aplikovany postup pri hodnoteni skutkového stavu a ustileni pravnych zaverov mohol

zakladat’ dovod na zdsah tUstavného sidu do namietaného rozsudku v stlade s jeho



pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sad nezistil, Ze by
posudzovany rozsudok krajského sudu bol svojvol'ny alebo v zjavnom vzajomnom rozpore,
¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou tpravou. Naopak, krajsky sud
sa dostato¢ne vysporiadal s odvolacimi dovodmi st'azovatela v jeho odvolani proti rozsudku
okresného sudu, svoje zavery Ustavne akceptovatelnym spoésobom zdévodnil, t. j. tak, ako
to vyplyva z poziadaviek zédkladného prava na stidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Skuto¢nost, ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoznuje, nepostacuje na
prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94, 1I. US 3/97) re$pektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym tspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny sud nezistil moznost’ porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy ani prava na spravodlivé siudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(prav procesného charakteru) rozsudkom krajského sudu, preto nemohlo dojst ani
k poruSeniu zékladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 24 Gstavy (prav hmotného

charakteru).

Z tychto dévodov bolo potrebné staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud d’alSimi narokmi stazovatel’a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2012



