SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 498/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. augusta 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mé¢észarosa predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti  Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., Mlynskd 31, KoSice, zastipenej
advokatom JUDr. MiloSom Kvasnovskym, Dunajska 32, Bratislava, ktorou namieta
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského

sudu v Kosiciach sp. zn. 3 Cob 96/2016 z 30. marca 2017, a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Vychodoslovenska distribu¢nd, a. s., odmieta

ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 17. jula 2017
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti Vychodoslovenska distribu¢nd, a. s., Mlynska 31,
Kosice (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 3 Cob 96/2016 z 30. marca 2017
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatel' v staznosti uvddza, Ze bol Zalovanym v konani vedenom Okresnym
sudom Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 30 Cob 82/2015. V predmetnej veci
rozhodol okresny sid rozsudkom ¢. k. 30 Cb 82/2015-62 z 24. februdra 2016 tak,
7e zaviazal stazovatela zaplatit' obchodnej spolo¢nosti || KGN (2l
len ,,zalobca“), sumu 615,45 € so Specifikovanym prisluSenstvom z titulu podpory elektriny
vyrabane] z obnovitelnych zdrojov energie v zmysle § 4 ods. 1 pism. c) zdkona
¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko tc¢innej kombinovane;j
vyroby aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon ¢. 309/2009 Z. z.%).

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol

krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.

Podl'a stazovatel'a predmetom sporu bola otdzka splnenia oznamovacej povinnosti
zalobcu voci stazovatelovi podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z.
a s tym suvisiaci vznik, resp. zanik naroku Zalobcu na realne vyplatenie podpory
za elektrinu vyrobentl z obnoviteI'nych zdrojov energie. V tomto smere bolo podstatné
posudenie charakteru lehoty uvedenej v § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. —
pricom okresny sud tuto lehotu posudil ako procesnopravnu so stru¢énym odkazom na § 17
zakona ¢&. 309/2009 Z. z. a na stanovisko Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len

,,urad®).

Podstatou stazovatel'ovej argumentécie je pravny ndzor, podla ktorého ,, povinnosti
podla § 4 ods. 2 zdakona o OZE maju vyrobcovia elektriny primame vo vztahu
k prevadzkovatelom regionalnej distribucnej sustavy ako subjektom sukromného prava,
ktorii skutocnost zdoraziuje aj Ustavny siid SR v texte staznosti viackrat citovanom ndleze

sp. zn.: PL. US 50/2015 poukazujiic na skutocnost, ze prava podla § 4 ods. 1 pism. b) a c)



zdakona o podpore OZE si vyrobcovia elektriny mozu uplatinovat vo vztahu
k prevddzkovatelom regiondinej distribucnej sistavy, a nie URSO, prip. inému orgdnu
verejnej spravy.

V pripade ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zakona o OZE sa jedna o normu hmotného
prava upravujucu prava a povinnosti medzi dvomi sukromnoprdavnymi subjektmi,
kde z povahy samotnej pravnej normy ako aj povahy sukromnoprdvneho vztahu je zrejmé,
Ze sa nemoze jednat o lehotu procesnoprdvnu.

Odvolaci sud sa pri skumani predmetnej prdavnej veci a urcovani povahy spornej
lehoty vobec nezaoberal otdizkou povahy predmetnej pravnej normy § 4 ods. 2 pism. c)
zdkona o OZE, ako ani otdzkou povahy samotného vztahu medzi Zalobcom a stazovatelom,

s

ktoré skutocnosti povazujem pre posudenie povahy spornej lehoty za smerodajné. “.

Pravne zéavery krajského sidu v napadnutom rozsudku povaZzuje staZovatel

za arbitrarne a neodovodnené, a preto za ustavne nekonformné.

Stazovatel’ poukazuje na relevantnt pravnu Gpravu a v staznosti uvadza:

«Zakonom o OZE bola s ucinnostou od 01. 01. 2010 zakotvena v § 4 ods. 2 pism. c)
povinnost' pre vyrobcov elektriny s pravom na podporu ozndmit Uradu pre reguldciu
sietovych odvetvi (dalej len ,, URSO*) a prevadzkovatelovi regiondlnej distribucnej siistavy
uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. b) a c), vratane predpokladaného mnozZstva
dodanej elektriny na nasledujuci kalendarny rok, vzdy k 15. augustu prislusného
kalenddarneho roka.

Zakonom ¢. 382/2013 Z. z., ktorym bol novelizovany zakon o OZE (dalej len
,novela®), bolo s ucinnostou od 01. 01. 2014 rozsirené znenie § 4 ods. 3 zdkona o OZE,
v zmysle ktorého vyrobca elektriny s pravom na podporu, ktory si nesplni povinnosti podla
§ 4 ods. 2 zakona o OZE, si nemoze na elektrinu vyrobenu v danom zariadeni na vyrobu
elektriny uplatnit pravo podla odseku 1 pism. b) a c) na nasledujuci kalendarny rok...

V tejto suvislosti si dovolujem poukdzat na skutocnost, ze otdazka suladu § 4 odseku 3
zakona o OZE s pravnymi predpismi vysSej pravnej sily, ako aj otazka ucelnosti samotnej
oznamovacej povinnosti obsiahnutych v § 4 odseku 2 pism. c) zdkona o OZE bola

predmetom skumania pléna Ustavného sudu SR, ktoré na verejnom zasadnuti uskutocnenom



diia 22. 03. 2017 vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 50/2015... rozhodlo, Ze ndvrhu skupiny
40 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky nevyhovuje. Pre uplnost’ si dovolujem
zdéraznit, Ze predmetny ndlez Ustavného sidu SR bol vyhliseny pred rozhodnutim

odvolacieho sudu vo veci samej... »

Zakladnou spornou otazkou bola otazka riadneho a v€asného splnenia oznamovacej
povinnosti zalobcu voci st'azovatelovi podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 309/2009 Z. z.
Stazovatel’ poukazuje na to, Zze Zalobca v konani tvrdil, Ze svoju oznamovaciu povinnost’
si splnil ozndmenim z 12. augusta 2014 zaslanym na adresu st'azovatel'a doporucene postou
15. augusta 2014 a dorucenym stazovatelovi 18. augusta 2016. Podla stazovatela
sa v sudnom spise nenachadzal dokaz, ktory by preukazoval odoslanie a dorucenie
predmetného oznamenia uvedenym spdsobom. Napriek tejto skutocnosti konajiice sudy

vychadzali z tvrdeni Zalobcu tak, ako keby ich preukazal.

Stazovatel’ uvadza, ze okresny sud spolu s krajskym sidom poukdzali na zverejnené
stanovisko uradu, ktory povazoval predmetni oznamovaciu povinnost za splneni
aj v pripade, ak vyrobca elektriny odovzda oznamenie na poStovl prepravu najneskor
15. augusta. Podl'a staZzovatel'a pravny zaver uvedeny v stanovisku tradu nie je pre zmluvné
strany zavazny, t. j. pre vyrobcu elektriny a prevadzkovatela distribu¢nej sustavy,

a je v rozpore so zdkonnou upravou.

Podla stazovatela z nalezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 50/2015 je podstatny
vztah vyrobcu elektriny a prevadzkovatela regiondlnej distribu¢nej stistavy ako subjektu

sukromného prava.

Konajice sudy posudili prislusni lehotu ako procesnopravnu — napriek tomu,
ze prisluSny zékon upravuje hmotnopravnu povinnost’ medzi dvomi subjektmi sukromného
prava. Rovnako je zrejmé, Ze konajuce sudy si osvojili vyklad prislusného ustanovenia,
ktory uviedol trad vo svojom stanovisku, napriek tomu, ze mu pravna uprava nepriznava

., kompetenciu podavania vseobecne zaviznych vykladov pravnych noriem “.



Stazovatel dalej poukazuje na pravne zavery ustavného sudu v néleze
sp. zn. PL. US 50/2015 a uvadza:

... Ustavny sud SR dalej doddva, Ze medzi vyrobcami elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie a prevadzkovatelmi distribucnych sustav mozu v suvislosti s plnenim
povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 2 zakona o OZE vzniknut pravne spory suvisiace najmd
s otazkou, ci si vyrobcovia elektriny z obnovitelnych zdrojov energie splnili tieto povinnosti
riadne a vcéas, avsak podla ndzoru Ustavného sudu SR nie je potrebné ani vhodné, aby
arbitrom takychto sporov subjektov sukromného prava bol zdkonom ustanoveny organ
verejnej spravy. Uvedeny pravny ndzor Ustavny sid SR odévodiuje tiez tym,
Ze aj v pripade, ak by zdkonodarca zvolil takuto koncepciu pravnej regulacie, konecnym
arbitrom pravneho sporu suvisiaceho s nesplnenim povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2
zdkona o OZE a jeho pravnymi dosledkami, ktory ma primame sukromnopravny charakter,

‘

by bol orgadn sudnej moci v ramci spravneho sudnictva. ‘

Na postdenie charakteru lehoty podla zdkona ¢. 309/2009 Z. z. je potrebné posudit’
pravny vztah medzi stazovatelom a Zalobcom, ktory je ,,sukromnoprdavnym zavizkovym
obchodnopravnym vztahom zaloZzenym Zmluvou o dodavke elektriny, prevzati
zodpovednosti za odchylku a doplatku...

..pre  sukrommnopravne  vztahy medzi dvoma  sukromnymi  subjektmi
je charakteristické plynutie hmotnopravnych lehot pre uskutocnovanie jednostrannych,
resp. dvojstrannych adresnych pravnych ukonov (prava zo zodpovednosti za vady, prava
na nahradu skody, pravo spdtnej kupy, predkupné pravo a pod.). VSeobecnou poziadavkou
toho, aby bolo v hmotnom prave mozZné urcitu pisomnost povazovat za dorucenu je,

aby adresat mal objektivnu moznost sa s touto oboznamit. *“.

Podl'a stazovatela prislusna prdvna norma v zakone ¢.309/2009 Z.z.
je hmotnopravna, méa vplyv na existenciu prdva na podporu, preto uvedend lehota
je hmotnopravna. V tejto suvislosti stazovatel’ uvadza:

, Pravna norma obsiahnuta v § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o OZE, zakotvujuca

povinnost vyrobcu, ktoru je tento povinny v zakonom stanovenej lehote riadne splnit



a jej splnenie, resp. nesplnenie v zakonom stanovenej lehote ma vplyv na existenciu naroku
na uplatnenie prava, t. j. spésobuje pravne nasledky v oblasti hmotného prava.

Vzhladom na samotnu povahu predmetnej pravnej normy je zrejmé, Ze dodrZanie,
resp. nedodrzanie lehoty obsiahnutej v predmetnej prdvnej norme sposobuje vznik, resp.
zanik naroku na uplatnenie prava na podporu, t. j. sposobuje pravne nasledky v oblasti
hmotného prava, a teda predmetna pravna norma musi mat’ povahu normy hmotnopravnej
a rovnako tak aj lehota v nej obsiahnutd musi mat’ povahu lehoty hmotnopravne;...

Procesné normy a lehoty v nich obsiahnuté na rozdiel od hmotnopravnych noriem
a hmotnopravnych lehot nemaju a vzhladom na svoju povahu ani nemoéozu mat’ vplyv
na existenciu, vznik alebo zanik hmotnopravnych prav alebo povinnosti ucastnikov konania,
a tieto su sposobilé ovplyvnit' len ich procesné prava a povinnosti...

Medzi ucastnikmi konania je nesporné, Ze zalobca podal oznamenie o uplatneni
si podpory a jej rozsahu v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o OZE do posty az dna
15. 08. 2014 a toto bolo Zalovanému dorucené az dna 18. 08. 2014. t. j. az po uplynuti
zdkonom stanovenej hmotnopravnej lehoty. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca zdkonom

stanovenu lehotu zmeskal...

Rovnako tak podl'a stazovatel'a neobstoji ani aplikacia § 17 zdkona €. 309/2009 Z. z.,
ktora odkazuje na aplikaciu Spravneho poriadku. V prerokovdvanom pripade nemozno
hovorit o osobitnom druhu sprdvneho konania, ktoré by v uritom momente zacalo
a zavisilo by sa rozhodnutim organu verejnej spravy. V tejto suvislosti stazovatel’ tiez
uvadza:

o zdkon o OZE obsahuje nielen normy hmotnoprdavne upravujuce prava
a povinnosti pre adresatov tychto pravmych vztahov, ale aj normy procesnopravne
ustanovujuce procesny postup organov verejnej spravy v procese tvorby a aplikdcie prava,
ako aj oprdavnenia a povinnosti ucastnikov konania v priebehu konania.

. Spravny poriadok ako vSeobecny procesny predpis pre spravne konanie... sa
vzmysle § 17 ods. 1 zakona o OZE vztahuje vylucne na konanie podla zakona o OZE...

Pésobnost spravneho poriadku vSak nie je mozné rozsirit na hmotnoprdavne normy,

z ktorych prava a povinnosti resp. naroky s nimi suvisiace vyplyvaju a rovnako nemozno



tento procesny predpis pouzit pri posudzovani véasnosti splnenia povinnosti a uplatnenia
naroku vyrobcom v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona o OZE.

Ustanovenia obsiahnuté v § 4 zakona o OZE neobsahuju upravu konania, ale
vwlucne upravu prav a povinnosti vyrobcov elektriny.

Nemoznost' uplatnenia si podpory nastava priamo zo zdkona, nenastava v dosledku
rozhodnutia spravneho orgdanu alebo prevadzkovatela distribucné sustavy a nenastava

ani ako vysledok Ziadneho konania. “

Stazovatel napokon argumentuje, Ze napadnuty rozsudok krajského stdu
nie je riadne odévodneny, ,,nie je vobec zrejmé, akymi uvahami sa odvolaci sud riadil
pri urcovani povahy spornej lehoty..., ako sa vysporiadal s otizkou povahy predmetnej
pravnej normy a povahy vztahu ucastnikov konania“. V tomto smere st'azovatel’ poukazuje
na § 220 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich

predpisov, na judikatiru ustavného stidu a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava.

Vo vztahu k vyuzitiu G¢innych pravnych prostriedkov ochrany stazovatel’ uvadza:

. Stazovatel podal voci potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu dna 13. 07. 2017
dovolanie, avSak vzhladom na skutocnost, Ze hodnota sporu nepresahuje desatnasobok
minimalnej mzdy (bez prisluSenstva), je pravdepodobné, Ze podané dovolanie bude
Najvyssim sudom Slovenskej republiky v zmysle § 447 pism. c¢) CSP v spojeni s § 422 ods. 1

‘

pism. a) CSP odmietnuté. *

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
po prijati staznosti na dalSie konanie rozhodol nalezom, ktorym vyslovi porusenie
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stdu, napadnuty
rozsudok krajského stidu zrusi a vec vrati krajskému stidu na d’alSie konanie a stazovatel'ovi

prizné Uhradu trov konania.



II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v stvislosti so skimanim podmienok konania o staznosti stazovatel'a
v ramci jej predbezného prerokovania vychddzal z tvrdenia stazovatela v staznosti, ktoru
podal prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu, Ze podal dovolanie smerujice

proti napadnutému rozsudku krajského sudu.

Pri posudzovani staznosti Ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom
je zalozZena jeho pradvomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Zmysel
a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zikladnych prav a slobdd

spoCiva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoéze byt vylu¢ne



ulohou tstavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Pravomoc tustavného sudu predstavuje v tomto kontexte wultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu ddjde az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tUstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude (IIL. US 149/04).

Ustavny sad odkazuje aj na svoju doteraj$iu judikataru (m. m. IV. US 177/05),
podl’a ktorej vycerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zédkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd uUcinne poskytuje
a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno
rozumiet’ uz samotné podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie
o om prislusSnym organom. V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci stazovatel
podanim dovolania, ako aj podanim staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy vedome vytvoril
stav, ked’ by o jeho veci mali sibezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu (najvyssi sud
ako dovolaci sud a ustavny sud), Co nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujiiceho
princip pravnej istoty prijatelné. Vzhl'adom na skutocnost, ze uplatnenie pravomoci
dovolacieho sudu vo veci stazovatel'a predchddza uplatneniu pravomoci ustavného stdu,
moZzno povazovat’ podanie staznosti ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho

sudu ako pred¢asné (m. m. IV. US 142/2010, IV. US 467/2013).

V nadvéznosti na uvedené ustavny sid pripomina, Ze aj pod vplyvom judikatiry
Eurépskeho stdu pre Tludské prava vo svojej rozhodovacej Cinnosti zastdva nazor
(napr. 1. US 169/09, 1. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
je takato staznost’ povazovand za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven Gstavny
sad v tejto suvislosti vo svojej judikatire opakovane pod&iarkuje (napr. m. m. 1. US 184/09,
1. US 237/09, 1. US 239/09, TV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné
podanie st’aznosti po rozhodnuti o dovolani sa povazuje v zasade za zachovanu aj vo vzt'ahu
k predchadzajiicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne

okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade podania



dovolania podal zaroven aj staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
dovolacieho stdu, odmietnut’ ako oneskorene podanu (porovna; k tomu aj rozsudok
Eurépskeho stdu pre Pudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike,
staznost’ €. 31419/04 alebo rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus
Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Na ziklade uvedeného dustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’a uplatnenim zasady ratio temporis odmietol ako nepripustni podla § 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez prdvneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v st’aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. augusta 2017
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