SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 498/2023-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNEGEGE: T
B B ostipen¢ho  Advokatska  kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,
Kuzmanyho 29, KosSice, proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/76/2022 z 25. méja 2023 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/76/2022 z 25. maja 2023
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/76/2022 z 25. méaja 2023
zruSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahraditt staZovatelovi trovy konania
337,86 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 4. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 7Cdo/76/2022 z 25. maja 2023 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®).
Napadnuty rozsudok navrhuje zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu
nahradu trov konania.



2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 498/2023-30 z 12. oktdbra 2023 prijal na daliie konanie
ustavnu st’aznost’ st'azovatel’a v celom rozsahu.

3. Z UGstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou dorucenou 23. januara 2018
doméhal na Okresnom sude Namestovo (d’alej len ,,okresny sud“) zaplatenia 1 763,83 eur
s prisluSenstvom proti Zalovanému NAY a.s. (d’alej len ,,zalovany*).

4. Podstata sporu spocivala v tom, ze stazovatel’ si 1. aprila 2012 kupil od Zzalovaného televizor.
Ten vykazoval opakovant (totozna) vadu.

5. Z dévodu prebiehania modrého pasika cez celu obrazovku televizora stazovatel prvykrat
reklamoval televizor 9. janudra 2014. Reklamacia bola 13. janudra 2014 zalovanym uznana.
Na tomto zaklade dosSlo k oprave displeja a kamery na televizore, ato vymenou konkrétnej
stgiastky. Tym sa inak dvojro¢na zaru¢na doba kéipenej veci — televizora prediZila o trvanie opravy,
v tomto pripade do 5. aprila 2014.

6. Po opakovanom vyskytnuti sa rovnakej vady stazovatel uplatnil u zalobcu v poradi druhu
reklamaciu 21. decembra 2015. Tuto reklamaciu uz Zalovany neuznal, a to z dovodu, ze bola
uplatnend po uplynuti zarucnej doby.

7. Stazovatel’ prevzal televizor z opravy, a to bez vykonania opravy vady veci (20. januara 2016),
na opravu veci nad’alej naliehal, na zdklade ¢oho bol televizor prijaty do opravy v servisnom
stredisku (26. januara 2016), ktoré konsStatovalo vadu prave tej suciastky, ktorou bola nahradena
povodna vadna suciastka pri prvej reklamacii. AvSak, ked’ze stdle malo ist’ len o pozaru¢nl opravu,
stazovatel'om bola vec z opravy prevzata opatovne bez vykonania opravy vady (29. marca 2016).

8. Po slede uvedenych udalosti si staZovatel' uplatnil listom u Zalobcu pravo na odstupenie
od zmluvy.

9. Okresny sud akceptoval podstatu Zaloby do tej miery, ze suhlasil so stazovatel'om, pokial’ Slo
o tvrdenie, Ze vymenenu suciastku treba povazovat’ za spadajucu pod pojem ,,sucast’ veci® pouzity
v § 627 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (predmetné ustanovenie je od 1. jina 2024 z pravneho
poriadku derogované, pozn.). AvSak aj za predpokladu povazovania vymenenej suciastky za stcast’
veci, v dosledku ¢oho by sid mohol pripustit (pocnic 13. januarom 2014) plynutie novej
dvojrocnej zarucnej doby na vymenenu suciastku (trvanie do 13. januara 2016 plus 30 dni, pocas
ktorych bola vec v oprave, teda do 11. februara 2016), okresny sud zalobu rozsudkom sp. zn.
2Csp/4/2018 z 24. juna 2020 zamietol. Dovodom zamietnutia bolo to, ze staZzovatel’ si u zalobcu
uplatnil pravo na odstipenie od zmluvy, a to listom zaslanym na poStova prepravu az 20. aprila
2016, teda bezpecne po uplynuti (akejkol'vek) zarucnej doby.

10. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sid“) v reakcii na odvolanie stazovatel'a rozsudok
okresného sudu potvrdil (rozsudkom sp. zn. 6CoCsp/19/2021 z31. augusta 2021). Okrem
konvalidacie procesného nedostatku spocivajiceho v opomenuti uvedenia predbezného pravneho
posudenia veci sa zameral na pravny vyklad dopadu skutkovej okolnosti — vymeny ,,pokazenej‘
suciastky.

11. Krajsky sud poukazal na stanovisko NajvysSieho sudu SSR sp. zn. 40/82 uverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssich stidov a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 22/1983. Z neho
odvodzoval, Ze pokial’ sa na suciastke predanej veci vyskytne chyba braniaca riadnemu uzivaniu



predanej veci, je vzhl'adom na § 623 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opodstatnené uplatnenie prava
na vymenu veci alebo odstupenie od zmluvy. Tym akceptoval pravny nazor okresného sudu
tykajuci sa moznosti plynutia novej zarucnej doby pri vymenenej suciastke.

12. Na beh zaru¢nej doby mal vSak krajsky std odlisny nazor. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ si
druhou reklamaciou (z 21. decembra 2015) uplatnil pravo na odstranenie vady veci (vec
reklamoval), zaru¢na doba mala podla § 627 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (a aj podla rozsudku
Najvyssieho sidu CSR sp. zn. 3Cz 67/81 z 30. jula 1981 publikovaného v Zborniku stanovisk,
sprav o rozhodovani sidov a siidnych rozhodnuti Najvyssich sadov CSSR, CSR a SSR) od tohto
datumu spocivat’.

13. Bez ohl'adu na uvedené, pokial’ v§ak mal sid hodnotit’ otazku stazovatel'om uplatneného prava
— odstipenie od zmluvy — (pretoze to hodnotil ako podstatu sporu, a to preto, Ze z neho stazovatel’
v samej podstate veci odvodzoval svoj narok), bol toho nazoru, ze zalobcovi takéto pravo bez
ohl'adu na to, ¢i doSlo k jeho uplatneniu v zaru¢nej dobe, nevzniklo.

14. Dévodom na tento zaver bol opat judikat ¢. R 22/1983, v ktorom sa krajsky sid zameral
na zvyraznenie, ze k vzniku prava na odstipenie by muselo ddjst’ k vyskytu rovnakej vady veci,
avsak najskor po dvoch predchadzajucich opravach, o v posudzovanej veci splnené nebolo. Zaver
okresného sudu o prekluzii prava teda nepovazoval za spravny.

15. Zalobca sa odvolaval aj § 18 ods. 4 zikona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

16. Krajsky sud nepovaZzoval uvedenll pravnu Upravu za vyznamnl pre rozhodnutie veci, pretoze
zalobca v prdvnom tkone (liste) adresovanom zalobcovi ziadnym spdsobom neprejavil volu
odstapit’ od kupnej zmluvy na zdklade tej skutoCnosti, ze reklamacia nebola vybavena riadne
v zmysle zdkonom stanovenej lehoty na vybavenie reklamacie. Jediné, ¢o Zalobca obsahom listu
prejavil, je to, ze mieni odstupit’ od kupnej zmluvy na televizor z dovodu vyskytnutia sa rovnake;j
vady po jej predchadzajlicej oprave s tym, Ze pre tito vadu televizor nemozZno riadne uzZivat.

17. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud uzavrel, ze odstipenie od kupnej zmluvy nenaplnilo
hypotézu 623 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika, a teda nemohlo nadobudnut’ u¢inok.

18. Najvyssi sud dovolanie st'azovatel'a zamietol. Pokial’ §lo o tvrdenu arbitrarnost’ a svojvol'nost’
predchédzajucich rozhodnuti zalozenll absenciou vyjadrenia predbezného pravneho posudenia veci
a vykonania ddkazov v odvolacom konani bez vyjadrenia sa strdan konania k nim, uviedol, Ze
absencia predbezného pravneho posudenia bola zhojend odvolacim konanim, v ktorom zaroven
nové dokazy vykonavané neboli, doslo len k prieskumu ich hodnotenia a rovnako tak skutkového
stavu veci, €o je de facto podstatou odvolacieho konania.

19. Pokial’ §lo o ndmietku odmietnutej reklamacie bez opravy a nasledné neuznanie odstupenia
od zmluvy [v ramci § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku], najvyssi sud
stazovatel'ovi vytkol, Ze Zalobca riadne nesformuloval pravnu otazku, o ktorej by dovolaci sud
mohol rozhodovat’ (§ 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku). V nastolenom pravnom probléme
i8lo o skutkovu okolnost’, ¢i zodpovednost’ za vady bola uplatnend v rdmci zarucnej doby.



20. K pravnemu hodnoteniu problému najvyssi sid uviedol, ze zarucnd doba je viazana
na konkrétnu kipnu zmluvu a jej predmet — tovar. Vzt'ahuje sa preto na cely produkt — televizor.
Pri vymene tovaru teda zacne plynit nova zaru¢na doba (podla § 627 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika). AvSak plynutie novej zadruc¢nej doby ohl'adom jednotlivej suciastky (§ 627 ods. 2 druha
veta Obcianskeho zakonnika) treba vykladat’ tak, Ze zarucna doba na opravenu alebo vymenent
suciastku uplynie najneskor uplynutim zarucénej doby na vec, ktorej je sucast’ou, pokial’ na fiu (ako
takt) nebola poskytnuta osobitna zaruka. Suciastka teda v zasade (okrem uvedenej vynimky) zdiel'a
pravny rezim hlavnej veci.

21. Dovolaci sud odklon od prejudikatury nezistil a pokial’ i§lo o ndmietku podla § 18 ods. 4
zakona o ochrane spotrebitel’a, opdtovne zdoraznil, ze (skutkovd) otdzka, ¢i §lo o zaru¢nu opravu,
bola predmetom postudenia v predchadzajucom konani.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

22. Stazovatel' argumentuje, Ze kazdy zo vSeobecnych sudov posudil vec diametralne odliSne
a napokon aj tak v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou — R 22/1983. Najvyssi sud nereagoval
na vzajomny rozpor pravneho postdenia veci prvostupiiového stidu a odvolacieho sidu. Vo veci
napokon pouzil taky vyklad na vec sa vztahujucej pravnej Gipravy, ktory judikat ¢. R 22/1983 tplne
prehliada.

23. Stazovatel' prvostupniovému sudu konStantne vycita, Zze v ramci § 181 ods. 2 Civilného
sporového poriadku neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (a ztoho odvijajice sa
dosledky spocivajuce v nemoZznosti adekvatnej argumentacie Zalovanej veci prenasSajuce sa az
do ustavnej roviny), ako aj nezohl'adnenie namietaného spotrebitel’ského prava.

24. Vo vztahu kotazke aplikacie spotrebitel'ského prava (§ 18 ods. 4 zikona o ochrane
spotrebitel'a) staZzovatel’ uvadza, ze bez ohl'adu na formu tohto pravneho tkonu (ktorého existencia
nebola medzi stranami spornd) bol sud povinny vyhodnotit” ho v zmysle zasady iura novit curia ako
pravny tkon dostato¢ne urCity na to, aby s nim boli spojené zamyslané pravne nésledky — vznik
naroku st'aZzovatel'a na vratenie kuipnej ceny za tovar.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziiCastnenej osoby a replika st’aZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

25. Najvyssi sud k staznosti uviedol, ze neuvedenie predbezného pravneho posudenia veci bolo
zhojené odvolacim konanim. Pri poddvani odvolania stazovatel’ pravne postidenie veci poznal, vec
bola posudzovana podla rovnakych hmotnopravnych ustanoveni a v tom zmysle aj preskiimavana,
k zmene pravnej kvalifikacie nedoslo.

26. K otazke pravneho posudenia najvyssi sud uviedol, Ze rozhodujtci senat si bol vedomy, ze
vo vecti §lo o rieSenie zdsadnej pravnej otazky, a preto po pravoplatnosti bolo rozhodnutie navrhnuté
na diskusiu v obc¢ianskopravnom kolégiu podl'a § 22 zakona €. 757/2004 Z. z., a to s pravnou vetou:
»[z]arucnd doba sa vztahuje na cely produkt (televizor) v zmysle ustanoveni Obcianskeho



zdkonnika. Pri vymene tovaru zacina plynut' nova zdarucnda doba (§ 627 ods. | Obcianskeho
zdakonnika). Avsak plynutie novej zarucnej doby ohladne jednotlivej suciastky je potrebné
vustanoveni § 627 ods. 2, druhd veta Obcianskeho zdakonnika vykladat tak, Ze zdrucnda doba
na opravenu alebo vymenenu suciastku uplynie najneskor uplynutim zarucnej lehoty na vec, ktorej
je sucastou, pokial’'v zmysle § 627 ods. 2, druha veta Obcianskeho zakonnika nebola na suciastku
(ako taku) poskytnuta osobitna zaruka. Inak suciastka ako sucast veci zdiela pravny rezim hlavnej

«

veci.*

27.V dosledku podania ustavnej staznosti rozhodnutie bolo stiahnuté z diskusie a zasadnutia
obcianskopravneho kolégia v novembri 2023. Dovolaci senat sicasne dava do pozornosti, ze
z diskusie v obcianskopravnom kolégiu moéze vzniknat i iny pravny nazor, ale vzdy ide
o kompetenciu najvyssieho sudu v zmysle § 22 zakona ¢. 757/2004 Z. z. V danom pripade nebola
poskytnutd osobitnd zaruka na danu stciastku (obrazovku), a to ani pri predaji televizora, ani pri
vymene suciastky. Dovolaci sud poukazuje aj na komentar ASPI k § 626 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ,,/v] odseku 2 je upravené skoncenie plynutia povodnej zdarucnej doby
a zaciatok plynutia novej zdrucnej doby. V pripade, ak doslo k vymene veci, zacina plynut nova
uplna zarucna doba od prevzatia veci. Zaruka sa moze vztahovat aj na jednotlivi suciastku veci.
V pripade, ak dojde k vymene tejto suciastky, zacina plynut nova zarucna doba od prevzatia
suciastky veci. Suciastkou veci treba rozumiet napriklad motor v chladnicke ¢i karosériu

I3

motorového vozidla a pod., na ktoré moze byt poskytnutd osobitna zaruka. “.

28. Dovolaci sud poukazuje na publikaciu autorov Jaromir Svoboda a kolektiv: Obciansky
zakonnik. Komentar a stvisiace predpisy, V. vydanie. Hurounion 2005, s. 576 z judikatury:
¢.R22/1983 (s. 121): ,,[a]k plati zakonna zaruka iba ohladne urcitej sucasti predanej veci
a na tejto sucasti sa vyskytne vada brdniaca vec riadne uzivat a tato vada je dostatocnym dovodom
pre uplatnenie prdva na vymenu veci alebo prdava na zruSemnie zmluvy, moze kupujuci uplatnit
ktorékolvek z tychto prav, i ked sa jeho realizacia dotkne celej veci vratane tych casti, za ktorych
vady predavajuci nezodpoveda. “

29. Z uvedeného povazoval najvyssi sid za preukazané, Ze aplikovatelnost’ pravnej vety
publikovaného stanoviska €. R 22/1983 (s. 121) je dana iba v pripade, Ze bolo poskytnutd osobitna
zakonnd zaruka iba ohl'adne urcitej sucasti predanej veci.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:
30. Zucastnend osoba sa k Ustavnej staznosti nevyjadrila.
I11.3. Replika staZovatel’a:

31. Stazovatel v replike zdoraznuje, Ze v ramci opravnych konani mé z ich povahy len obmedzenu
moznost argumentéacie. Dispoziéné pravomoci sporovych stran st oklieStené zakonnou
koncentraciou, ktord stranam nedovoluje predkladat’ nové dokazy ¢i smerovat’ procesnu aktivitu
inym spdsobom, ako tomu bolo v konani na prvom stupni. Preto je dblezité, aby dokézal predvidat’
sudne rozhodnutie a tomu prispdsobit’ svoju procesnu aktivitu.



32. Vo vztahu k vykladu pouzitému najvyssim sidom st'azovatel’ uvadza, ze televizor uzival necelé
dva roky, ked’ doslo k vzniku vady. Pri jeho oprave doslo k vymene takej (rozumej podstatnej) Casti
veci, bez ktorej by vec nemala zmysel.

33. Vykladovo smeruje vec do roviny, v ktorej by dvojro¢nd zaruka bola poskytovana ,,nanovo
ana celu vec” od vymeny spominanej podstatnej Casti, odévodiiujic tento vyklad zmyslom ratio
legis — poskytnut’ ochranu slabSej zmluvne] strane a motivovat’ predavajucich na poskytovanie
tovarov, ktoré dosahuju isty stupeni funk¢nosti po dlhsie asové obdobie, ktoré presahuje zakladnu
zarucnu dobu.

34. V zmysle uvedeného poukazuje na konkrétny obsah ¢. R 22/1983: ,, /[p]omérné casto se stava,
Ze v priubéhu zdakonné zarucni doby je pri odstranovani vady (§ 250 o. z.) vyménena urcitd
soucastka prodané véci. V takovém pripadé vzhledem k ustanoveni § 255 odst. 2, véta druha, o. z.
dobiha zarucni doba ohledné vymeénené soucastky jesté poté, kdy zarucni doba tykajici se prodané
veci jako celku jiz uplynula. Vznikd otdzka, zda kupujici miize i v této dobé uplatnit z duvodu
odpovidajicich vad vyménéné soucastky pravo na vyménu veci nebo prdavo na zruseni smlouvy,
jejichz realizace se nutné dotkne také téch casti prodané véci, za jejichz vady jiz obchodni
organizace neodpovida.

35. Pri FeSeni zminéného problému je treba vychazet z toho, Ze obcansky zakonik umoZnuje
kupujicimu uplatnit z ditvodu vad (uvedenych v ustanoveni § 251 odst. 1 o. z.) prodané véci, pro
kterou plati zaruka (§ 247 odst. 2 o. z.), pravo na vymenu veci nebo pravo na zruSeni smlouvy
po celou zarucni dobu. ProtozZe pri uzivani prodané véci v zarucni dobé vétsinou dochazi k jejimu
castecnému spotiebovani, Ize dovodit, Ze obcansky zakonik pocita s tim, Ze prdavo na vymenu veci
nebo pravo na zruseni smlouvy miize byt uplatnéno i v dobe, kdy se zaruka tyka jiz pouze jeji vetsi
nebo mensi casti.

36. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel je zaroven spotrebitelom, v pripadnych pochybnostiach sa
dovolava jemu priaznivejSiemu vykladu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

37. Stazovatel’ v uUstavnej staznosti prezentuje namietku tykajicu sa rozporu pravneho ndzoru
najvyssieho sudu so zdkonom a s judikatirou. Zaroven napada pravny nazor vseobecnych sudov
obhajujuci konvalid4ciu nespravneho procesného postupu okresného sudu spocivajuceho v tom, ze
pred rozhodnutim vo veci opomenul sporovym stranam predbezne uviest’, ako mieni (na zaklade
doterajSieho vyvoja sporu) vec rozhodnut’. Teoriou tzv. ovocia plodov otraveného stromu uvedeny
nedostatok prenasa do ustavnej roviny atvrdi, Ze nebyt uvedeného nedostatku, svoju aktivitu
v spore by bol byval zameral inak.

38. Pravny nazor vSeobecnych sudov, ktorym bola odoévodnené konvalidacia nekorektného postupu
okresného sudu, bol zalozeny na tom, ze proces pred vSeobecnymi sudmi spociva na zéarukach,
ktoré su spdsobilé obdobné procesné nedostatky sporov reparovat. V posudzovanom pripade Slo
o moznost repardcie na zaklade podania odvolania, ¢o stazovatel vyuzil avramci podaného
odvolania sa krajsky sud zaoberal v§etkymi podstatnymi pripomienkami.



39. Tvrdenie stazovatela o (predstavitelne) inom zamerani jeho aktivity v spore je tvrdenim
bezobsaznym, pretoze v priebehu celého sporu prejavuje nestihlas nanajvys s postidenim veci v jej
merite, ¢o bolo na zaklade spisového materidlu zjavne podstatou odvolacieho prieskumu. Kritickym
momentom sporu teda nebol nedostatok procesu (procesného postupu), ale, ako vyplyva aj
zo zasadnej ndmietky, ktoru st'azovatel’ pred ustavnym sidom prezentuje, nekonzistentnost’ vykladu
prava.

40. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud hodnoti namietku nedostatku procesu kritériom jeho
vysledkovosti. Inymi slovami, Ustavny sud Standardne vychédza z ndzoru, ze zdkladné pravo
na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie su ,,vysledkové prava, to znamena,
ze im musi zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokrac¢ujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov (m. m.
I11. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08). VzhI'adom na to, Ze pripad stazovatela
naroky na spravodlivost’ procesu ako celku spiiia, tstavny stid hodnoti namietku jeho nedostatku
ako neopodstatnenu.

41. Namietku tykajicu sa nekonzistentnosti vykladu prédva povazuje Ustavny sid, naopak,
za dovodn, a to z viacerych dovodov.

42. Slovenska republika je podla ¢l. 1 ods. 1 tUstavy pravnym Stitom. K imanentnym znakom
pravneho $tatu neodmyslite'ne patri aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 3/2024 bod 509), ktory
okrem iného vyzaduje, aby v pripade, ked’ sidy rozhodnl vo veci s kone¢nou platnostou, ich
rozhodnutie nebolo viac spochybiiované v zmysle predvidatel'nosti prava. Princip pravnej istoty
musi byt plne realizovany v praxi sudov, a to najmi prostrednictvom ,,ustdlenej rozhodovacej
praxe najvyssich sudnych autorit*.

43. Aspekt predvidatel'nosti prava v kontexte namietky nekonzistentnej interpretacie pravnej normy
zodpoveda obsahu zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie. V ramci zakladného prava
na spravodlivé sudne konanie ustavny sid akcentuje povinnost sudov vyrovnat sa jednak
s argumentmi ucastnikov konania (IV. US 115/03, III. US 119/03, I1I. US 209/04) ale rovnako tieZ
povinnost’ sudov, ak rieSia pravnu otdzku (ta isti alebo analogickl), ktora uz bola pravoplatne
vyrieSena podstatne odliSnym spdsobom, argumentacne sa vyrovnat so skor§imi sudnymi
rozhodnutiami. Opacny postup mdze kolidovat’ s principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1
ustavy s nasledkom poruSenia prava ucastnika sudneho konania na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy (m. m. III. US 192/06). Prave uvedené plati oto viac pre najvyssi sud, kedze
v pravnom systému mu prislucha tloha zjednocovania judikatuary.

44. Svoju ulohu si najvyssi sud nepochybne uvedomoval, pretoZze obsah napadnutého rozsudku
dodato¢ne navrhol na diskusiu v ob¢ianskopravnom kolégiu sudu, a to s umyslom kreacie pravnej
vety, ktora ustalenie rozhodovacej praxe tykajlce sa presadenia urcitého pravneho nazoru zaklada.

45. Najvyssi sud vSak v napadnutom rozhodnuti predostrel vyklad na vec sa vzt'ahujicej pravnej
upravy, a to diametralne odliSny s obsahom judikatu ¢. R 22/1983, na ktorom bolo zalozené
pravoplatné rozhodnutie okresného a krajského sudu. Podla ndzoru najvysSieho sudu v podstate
veci Slo o skutkovlli okolnost, ¢i zodpovednost’ za vady bola uplatnend v rdmci zaruénej doby
a stazovatel’ nesformuloval pravnu otazku s uvedenim pravneho postdenia v zmysle (§ 432 ods. 2
Civilného sporového poriadku).



46. Uvedené zavery sa sohladom na okolnosti pripadu vymykaju hraniciam primerané¢ho
racionalneho usudku. Skutkovy stav nebol v spore spochybiiovany. Bolo bezpochyby preukdzané,
ze k druhej reklamécii doslo 21. decembra 2015. Pravna otdzka vyplyvajica z podaného dovolania
mala teda jasny kontext. Vo veci bolo sporné, ¢i zaru¢na doba ma byt poskytovanad aj osobitne
—na vymenenu suciastku v televizore — po dobu dvoch rokov od jej vymeny, alebo sa zaru¢na doba
vztahuje len na predmet kiipnej zmluvy ako taky a objektivne sa skonci uplynutim dvojrocnej doby
od kupy veci, pretoze suciastka zdiel'a pravny osud veci.

47. Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, ze aj tento problém si najvyssi sud spolahlivo
uvedomoval, pretoze prave ktejto otdzke poskytol v bode 19 napadnutého rozsudku uceleny
vyklad. Nedostatkom ustavného vyznamu je, Ze tento vyklad je v prdvnom poriadku solitérom,
nezohl'adniujicim judikatoérny a pravny kontext vykladanej pravnej Gpravy.

48. Najvyssi sud pri podani vykladu prava opomenul, Ze odévodnenie pravoplatného rozhodnutia
vo veci je do (pre vyklad prava) vyznamnej miery zaloZené na judikdte ¢. R 22/1983, z ktorého
vyplyva presne opacnd tendencia — poskytovat’ dvojrocnu zaru¢nt dobu aj na stciastku vymenend,
zatial Co sa dvojrocnd zaruka ostatnych (bezvadnych) komponentov veci skonéi. Zaroven,
z podaného vykladu nie je zrejmé, o aky pravny zéklad sa vyklad najvysSieho sudu opiera, pretoze
ani judikat ¢. R 22/1983 neopomina skutocnost’, Ze zarucna doba sa vztahuje na konkrétnu kupnu
zmluvu, ktorej predmetom je urcity tovar.

49. Ako uz bolo uvedené v suvislosti s predvidatelnostou sudnych rozhodnuti v kontexte
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie, je povinnostou sidov vyrovnat’ sa s argumentmi
ucastnikov konania. Podla judikatary Ustavného sudu je rozhodnutie vSeobecného sudu, v ktorom
absentuju jasné a zrozumitel'né odpovede na vetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stidnej ochrany, zjavne neoddvodnené (porovnaj IV. US 115/03, TII. US 209/04).
O tato situaciu ide aj v tomto pripade, a to najmé v stvislosti s argumentéciou tykajlicou sa pozicie
spotrebitel’a.

50. Pokial’ ide o otdazku odstapenia od kupnej zmluvy, toto pravo spotrebitel'a ma svoj zaklad
v prave Unie, konkrétne v smernici 1999/44/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 25. maja 1999
o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar (uvedena smernica uz
sice bola nahradena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/771 z 20. maja 2019
o urcitych aspektoch tykajucich sa zmluv o predaji tovaru, ktorou sa meni nariadenie
(EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES a zruuje smernica 1999/44/ES, ale vzhl'adom na ¢asové
okolnosti pripadu je potrebné vychadzat' zo smernice 1999/44). V zmysle ¢l. 3 ods. 5 smernice
1999/44 ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’, ak preddvajuci v primeranom ¢ase neuskutocnil
napravu.

51. Sudny dvor Eurdpskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor*) vo svojej judikatare spresnil, Ze smernica
1999/44 v pripade nestladu tovaru skupnou zmluvou v zaujme oboch zmluvnych stran
uprednostiuje plnenie zmluvy na zaklade dvoch primarne stanovenych sposobov napravy
pred odstupenim od zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. 6. 2011, Gebr. Weber a Putz,
C-65/09 a C-87/09, EU:C:2011:396, bod 72) a na tento ucel stanovuje ur€ité pozitivne povinnosti
pre spotrebitela, ako aj pre predajcu. V pripade spotrebitela ide o povinnost’ informovat’
predavajiuceho o tomto nesulade a o prostriedku népravy, ktory si vybral, konkrétne opravu tovaru
alebo o jeho nahradu, a o povinnost’ spristupnenia predmetného tovaru. V pripade predajcu ide



o povinnost’ vykonat’ pripadni opravu alebo nahradu tovaru bezplatne, v primeranom case a bez
zavaznych tazkosti pre spotrebitel’a, pricom to moze odmietnut’ vykonat’ len v pripade, ak to je
nemozné alebo neprimerané. Spotrebitel mdze odstipit’ od zmluvy len vtedy, ak predavajuci
uvedentt povinnost’ nesplnil (rozsudok Sudneho dvora z23.5. 2019 vo veci C-52/18, Fiilla,
ECLLLEU:C:2019:447, body 61 — 63).

52. Sudny dvor sice uviedol, ze ¢l. 3 smernice 1999/44 v spojeni s €l. 11 ods. 1 tejto smernice iba
uklada ¢lenskym Statom povinnost’ prijat’ opatrenia potrebné na to, aby spotrebitel’ mohol G¢inne
uplatnit’ svoje prdva pouzitim réznych prostriedkov stanovenych pre pripad nestladu tovaru
so zmluvou, a tato smernica neobsahuje nijaké ustanovenia tykajice sa spdsobov uplatiiovania
uvedenych prav na sude, ale rovnako pripomenul, Ze v pripade neexistencie pravnej upravy v prave
Unie v tejto oblasti prinalezi podla zasady procesnej autondmie jednotlivym ¢lenskym §tatom, aby
vo vnutro$tatnom pravnom poriadku upravili procesné podmienky tak, aby sa zabezpecila ochrana
prav spotrebitel'ov vyplyvajicich zo smernice 1999/44. Tieto procesné podmienky vSak nesmu byt
nevyhodnejSie ako prislusné podmienky, ktorymi sa riadia podobné vnutrostatne pripady (zasada
ekvivalencie), ani nesmu byt stanovené takym sposobom, ze sa prakticky znemozni alebo
nadmerne stazi vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zasada efektivity) (rozsudok
Sudneho dvora z 3. 10. 2013 vo veci C-32/12, Duarte Hueros, ECLI:EU:C:2013:637, body 30 a 31).

53. Vzhl'adom na uvedené rozhodnutia Sudneho dvora bolo tlohou sidov vysporiadat’ sa vo svojich
rozhodnutiach s nastolenymi otdzkami suvisiacimi s ochranou spotrebitel’a. Hlavne, ked’ je zo spisu
zrejmé a nesporné, ze spotrebitel’ jasne informoval preddvajuceho o existencii nestladu tovaru
a tovar mu spristupnil a rovnako jasne nasledne uviedol, zZe uplatiiuje svoje pravo na odstipenie
od zmluvy. Je otazne, ¢i podmieniovanie prava spotrebitela na odstipenie od zmluvy presnou
Specifikaciou dovodu na odstiipenie od zmluvy (bod 16 tohto rozsudku) je eSte v medziach zasady
efektivity, teda i takyto postup neznemoziiuje alebo nadmerne nestazuje vykon prava priznaného
spotrebitelovi pravnym poriadkom Unie. Od priemerného spotrebitel'a nie je moZné rozumne
ocakavat, Ze bude pri svojej komunikacii s predavajucim vyuzivat pravne sluzby osob znalych
prava.

54. Otazka odstipenia od zmluvy nemala byt hodnotena len formalne, ale sidy mali uvazovat
o tom, ¢i uplatneny narok v sebe implicitne neobsahuje dokonca aj subsidiarny navrh, v ktorom by
pozadoval niZ8iu mieru ochrany, neZ je ochrana pozadovand v hlavnom navrhu, a to bud’ z dovodu
mimoriadne rigidnej subeznosti s hlavnym navrhom, alebo z dovodu, Ze nepozné alebo si nie je
vedomy rozsahu svojich prav. Opacny postup by mohol znamenat’ rozpor so zasadou efektivity,
kedy by doSlo k znemoZzneniu alebo priliSnému st'azeniu uplatnenia Gnijného prava. Podl'a vykladu
poskytnutého Stdnym dvorom (rozsudok vo veci C-32/12) smernica 1999/44/ES Europskeho
parlamentu a Rady z 25. maja 1999 o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk
na spotrebny tovar sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze brani pravnej uprave ¢lenského Statu, ktora
v pripade, ked’ spotrebitel, ktory ma pravo na primerané znizenie ceny tovaru uvedenej v kupnej
zmluve, ale na side ziada vyluéne odstipenie od tejto zmluvy, hoci toto odstipenie nemozno
dosiahnut z dovodu malo vyznamného nestladu tohto tovaru so zmluvou, neumoZiluje
vnutroStatnemu sudu, aby ex offo priznal takéto zniZenie. Pre posudenie veci teda nebolo dovodné
pozadovat’ od stazovatela formalne vymedzovanie dovodov odstupenia od zmluvy v zmysle § 18
ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel’a, ale uvazovat o tom, ¢i uplatneny ndrok v sebe implicitne
neobsahuje dokonca aj subsidiarny navrh, v ktorom by pozadoval niz§iu mieru ochrany, nez



je ochrana pozadovana v hlavhom ndvrhu, ato bud’ z dévodu mimoriadne rigidnej subeznosti
s hlavnym ndvrhom, alebo z dovodu, ze nepoznd alebo si nie je vedomy rozsahu svojich prav.
Opacény postup by mohol znamenat’ rozpor so zdsadou efektivity, kedy by doslo k znemozneniu
alebo prilisSnému st'azeniu uplatnenia tnijného prava.

55. V ramci zékladného prava na spravodlivé stidne konanie ustavny sud akcentuje aj povinnost
vSeobecnych sudov rozhodovat’ na zéklade relevantnych pravnych noriem. Do obsahu zékladného
prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré¢ Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Napriek tomu, Ze staZovatel
nedostatocné zohl'adnenie spotrebitel'ského prava v celom priebehu sporu namieta, v§eobecnymi
sudmi (a napadnutym rozsudkom) k jeho zohl'adneniu nedoslo.

56. Vzhl'adom na dosial’ uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom bolo
poruSené¢ zakladné pravo stazovatela na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku
tohto rozhodnutia.

57. Ustavny std v stvislosti s navrhom stazovatela na zru$enie napadnutého rozsudku a vratenie
veci na d’alSie konanie dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby
tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Najvyssi std je v d’alSom konani vo veci podla § 134 ods. 1
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) viazany pravnymi
nazormi Ustavného siidu vyjadrenymi v tomto néleze.

V.
Trovy konania

58. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'a odovodnuje to, aby mu najvyssi sad podla § 73
ods. 3 zakona o Gstavnom sude uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim pravnym
zastupcom.

59. Opodstatnend vySka nahrady bola ustavnym stidom uréend podla vyhladsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchadzajici polrok (§ 1 ods. 3
v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlaSky). Stazovatel ma ndrok na nahradu za tri Gkony pravnej sluzby
v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti a vyjadrenie 3 x 208,67 eur),
¢o spolu s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (3 x 12,52 eur) predstavuje 663,57 eur, k Comu
treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dait z pridanej hodnoty 132,71 eur, ked’ze pravny
zastupca st’azovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty. Opodstatnena vyska nahrady tak spolu
predstavuje sumu 796,28 eur.

60. Ked’ze vyska trov pravneho zastipenia vycislend pravnym zastupcom st'azovatel’a (337,86 eur)
nepresiahla sumu, ktora by st'azovatel'ovi inak patrila, Gstavny sid, slic viazany petitom Ustavnej
staznosti, priznal ndhradu trov v petitom pozadovanej sume (vyrok 3).
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61. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu
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