SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 309/04-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. oktobra 2004
predbezne prerokoval staznost’ Dusana Kovaca, bytom B., Ing. Cubice Hitkovej, bytom B.,
a Aleny Polacekovej, bytom B., zastapenych JUDr. T. P., Advokatska kancelaria, B., pre
namietané porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd konanim Obvodného pozemkového tradu v Bratislave, Krizna 52, vo veci vedene;j
pod sp. zn. 090/2859/099/99 a Krajského uradu v Bratislave pri prechode agendy

z Okresného uradu Bratislava [ na Obvodny pozemkovy trad v Bratislave a takto
rozhodol:

Staznost DuSana Kovaca, Ing. LCubice Hitkovej a Aleny Poldekovej odmieta

pre nedostatok pravomoci Ustavného siadu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. septembra
2004 dorucena staznost DuSana Kovaca, bytom B., Ing. LCubice Hitkovej, bytom B.,

a Aleny Polacekovej, bytom B. (dalej len ,staZovatelia®), zastipenych JUDr. T. P.,



Advokatska kancelaria, B., pre namietané poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaruteného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) konanim Obvodného
pozemkového uradu v Bratislave, Krizna 52 (d’alej len ,,obvodny pozemkovy urad®), vo
veci vedenej pod sp. zn. 090/2859/099/99 a Krajského tradu v Bratislave (dalej len
,krajsky urad®) pri prechode agendy z Okresného uradu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny

urad) na Obvodny pozemkovy urad v Bratislave.

Stazovatelia uviedli, Ze si uplatnili reStituény narok na byvalom Pozemkovom
urade Bratislava — mesto 16. decembra 1992. P6vodna agenda tohto tradu, okrem iného
ajich navrh vedeny pod sp. zn. 1108/92, bol diiom Uuc¢innosti zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 222/1996 Z. z. o organizdcii miestnej Statnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov odstupeny okresnému tradu, odboru regiondlneho rozvoja
odvetvovych vztahov, pod sp. zn. 090/11868/001/98-MI. Agenda tohto uradu presla po
iginnosti zakona ¢&. 518/2003 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon Slovenskej narodnej
rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v zneni
neskorSich predpisov a o zmene niektorych zakonov na obvodny pozemkovy urad, kde je

ich vec vedena pod sp. zn. 090/2859/099/99.

StaZovatelia namietaju prietahy v konani zo strany obvodného pozemkového tradu,
ktory teraz vybavuje ich ziadost’. Tiez namietaju, Ze krajsky urad porusil ich zakladné préva,
pretoze nezabezpeCil prechod agendy medzi pdévodnym (okresnym dradom)
a novovzniknutym (obvodnym tradom), ¢im sa mal podielat’ na vzniknutom poruSeni

zékladnych prav.

Stazovatelia Ziadali vyslovit, ze obvodny pozemkovy urad a krajsky urad porusili
ich zakladné prava zarudené ¢&l. 48 ods. 2 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ziadali tie, aby

ustavny sud vydal prikaz, aby oba trady prestali poruSovat’ ich zédkladné prava a vo veci



konali a rozhodli a aby obaja poruSovatelia zdkladnych prav uhradili nemajetkovi ujmu
v sume 300 000 Sk.
IL.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Otazkou subsidiarity sa ustavny sud zaoberal vo viacerych svojich rozhodnutiach
auviedol, Ze zasadne nie je opravneny prijat’ staznost' na dalSie konanie, ak existuje
vSeobecny sud, ktory v stilade so vSeobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 Gstavy ma aj

zdkonom vymedzeni pravomoc konat' o ochrane konkrétneho zdkladného prava alebo



slobody. Prijatie takej st'aznosti vylucuje nedostatok pravomoci Gstavného sudu vyjadrenej

v ¢L. 127 ods. 1 ustavy ako principu subsidiarity (napr. II. US 130/02).

Podla €l. 142 ods. 1 astavy do pravomoci vSeobecnych sudov patri aj rozhodovanie

o trestnopravnych a ob¢ianskopravnych veciach.

Ustavny sud vo veci sp. zn. II. US 275/04 uviedol, Ze ak ma staZovatel moZnost
domahat’ sa ochrany svojich prav pred vSeobecnym sidom podla ¢l. 127 ods. 1 in fine
ustavy, je vylucena pravomoc ustavného sudu. Nedostatok pravomoci tstavného sudu na

konanie nemozno odstranit’.

Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zésadou, Ze vSeobecné sudy
su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Z uvedeného dovodu
je ustavny sud prislusny az vtedy, ked’ nie je dana prdvomoc vSeobecnych sudov (napr.

IL. US 13/01).

Predmetom kritiky stazovatel'ov je postup obvodného pozemkového uradu v ich
restitucnej veci, pricom prietahy mali ovplyvnit’ aj nedostatky pri kreovani novych uradov,

ktoré pripisuji krajskému uradu, ¢o malo ovplyvnit tiez dizku konania v ich veci.

Podla ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku ucéinného
od 1. septembra 2003 v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade Zalob aj postup
organov verejnej spravy. Podl'a § 244 ods. 3 citovaného zékona sa postupom spravneho

organu rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 246 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku na takyto postup je vecne
prislusny krajsky sud.

To sa tyka celého napadnutého konania vratane udajnych prietahov vzniknutych

kreaciou novych uradov, ktoré stazovatelia pripisuju krajskému uradu.



Z tychto dovodov tstavny sud staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

Vzhladom na zrejme bezlspeSné uplathovanie naroku stazovatelov na ochranu

ustavnosti bolo uz potom bezpredmetné rozhodovat o ich d’alsich narokoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktdébra 2004



