SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 463/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost M. B., S., A. B., S., a R. B., B., zastipenych advokatom
JUDr. S. J., B., ktorou namietajii porusenie zakladného prava podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod R. B..., postupom Prezidia Policajného zboru prostrednictvom Uradu boja proti
organizovane] kriminalite, postupom Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky
prostrednictvom Uradu $pecialnej prokuratiiry Slovenskej republiky, postupom Generalneho
riaditel'stva Zboru vizenskej a justi¢nej straZe prostrednictvom Ustavu na vykon trestu
odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby..., postupom Specializovaného trestného sudu a
postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v blizSie neSpecifikovanych

konaniach v suvislosti s vizbou a imrtim R. B..., a takto
rozhodol:
Staznost M. B, A.B.aR.B. odmiecta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 13. oktobra
2011 dorucena staznost’ M. B., S. (d’alej len ,,stazovatel’ka v prvom rade®), A. B., S. (dalej
len ,,stazovatel’ v druhom rade*), a R. B., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka v tretom rade*; spolu
d’alej len ,stazovatelia®), zastipenych advokdtom JUDr. S. J., B., ktorou namietaju
porusenie zakladného prava podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) R. B... (dalej len ,,nebohy*), postupom Prezidia Policajného zboru
prostrednictvom Uradu boja proti organizovanej kriminalite, postupom Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky prostrednictvom Uradu $pecialnej prokuratiry Slovenskej
republiky, postupom Generdlneho riaditel'stva Zboru vidzenskej a justiCnej straze
prostrednictvom Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby...,
postupom Specializovaného trestného sidu a postupom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (spolu dalej aj ,poruSovatelia®) v blizSie neSpecifikovanych
konaniach v suvislosti s vdzbou a umrtim nebohého. Staznost’ bola dana na posStovi

prepravu 13. oktdbra 2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia st pribuznymi nebohého;
stazovatelia v prvom rade a druhom rade st rodi¢mi nebohého a stazovatel’ka v tretom rade

je dcérou nebohého.

Nebohy bol spolu s d’als§imi fyzickymi osobami trestne stihany na zaklade uznesenia
Uradu boja proti organizovanej kriminalite Bratislava sp. zn. CVS: PPZ-25/BOK-B1-2010
zo 16. februara 2010 na skutkovom zaklade uvedenom v tomto uzneseni. Trestné stihanie

proti nebohému bolo vedené védzobne, pricom védzba mu zacala plynut’ 16. februara 2010.

Stazovatelia tvrdia, Ze napriek tomu, Ze organy ¢inné v trestnom konani boli od
pociatku informované o zlom psychickom zdravotnom stave nebohého, bol tento
umiestneny na ,samotke” takmer 18 mesiacov s prisnym rezimom straZenia

a s obmedzenym pristupom ku koreSpondencii a navStevam pribuznych.



Stazovatelia uvadzaju, ze ,, niekolko krat Ziadali OCTK o vydanie pokynu, aby R. B.
nebol umiestneny sam na cele, nakolko na to nie je dovod a takyto postup je tryznivy voci
jeho osobe“. Na dbokaz tychto svojich tvrdeni stazovatelia predlozili ustavnému sudu
odovodnenie st'aZznosti proti uzneseniu o vzati do védzby, ziadost' o zabezpecenie vykonu

prav obvineného z 10. marca 2010 a podnet verejnému ochrancovi prav z 1. aprila 2010.

Nebohému taktiez napriek jeho Ziadostiam neboli podla tvrdenia stazovatelov
poskytnuté lieky, ktoré potreboval, pricom jeho zdravotny stav sa mal zhorSovat aj
obmedzenym pristupom ku koreSpondencii a neumoznovanim navstev pribuznych.
Takymto konanim poruSovatelov dochidzalo podla staZovatelov k mucivému

zaobchadzaniu s nebohym.

Zo staznosti vyplyva, ze 11. augusta 2011 spachal nebohy vo svojej samostatnej cele

samovrazdu.

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v st'aznosti stazovatelia Ziadaja, aby tstavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Postupom Prezidia Policajného Zboru prostrednictvom Uradu boja proti
organizovanej kriminalite doslo k porusSeniu prav R. B... namietané stazovatelmi v zmysle
¢l 16 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého nikoho nemozno mucit ani podrobit krutému,
neludskéemu ci ponizujiicemu zaobchadzaniu alebo trestu a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod o zdkaze mucenia.

Postupom Generalnej prokuratiiry SR prostrednictvom Uradu Specidlnej prokuratiiry
SR doslo k poruseniu prav R. B... namietané stazovatelmi v zmysle ¢l. 16 ods. 2 Ustavy SR,
podla ktorého nikoho nemozno mucit ani podrobit krutému, neludskému ¢i poniZujucemu
zaobchadzaniu alebo trestu a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
o0 zakaze mucenia.

Postupom  Generdlneho riaditelstva Zboru vizenskej a justicnej strdze
prostrednictvom Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby... doslo k
poruseniu prav R. B... namietané stazovatelmi v zmysle ¢l. 16 ods. 2 Ustavy SR, podla

ktorého nikoho nemozZno mucit ani podrobit krutéemu, neludskému ¢i poniZujucemu



zaobchddzaniu alebo trestu a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
o0 zdkaze mucenia.

Postupom Specializovaného trestného siudu doslo k poruseniu prav R. B... namietané
stazovatelmi v zmysle ¢l. 16 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého nikoho nemozno mucit ani
podrobit krutému, neludskému c¢i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu a ¢l. 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod o zdkaze mucenia.

Postupom Ministerstva spravodlivosti SR doslo k poruseniu prav R. B... namietané
stazovatelmi v zmysle ¢l. 16 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého nikoho nemozno mucit ani
podrobit  krutému, neludskéemu ci ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu a ¢l. 3

‘

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod o zakaze mucenia.

Okrem uvedeného sa stazovatelia domahaju aj ndhrady nemajetkovej ujmy v sume

100 000 €.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny siid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Zo staznosti vyplyva, ze staZovatelia namietaju poruSenie zdékladné¢ho prava
nebohého podl'a €l. 16 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 3 dohovoru postupom porusovatel'ov

v stvislosti s jeho vdzbou a imrtim.

Z ustalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze doméhat’ sa ochrany zékladnych
prav a slobod staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy sa moze fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba jedine v zaujme ochrany svojich zakladnych prav a slobod (napr.

I1. US 32/06, II. US 80/06, IV. US 72/08), t. j. nie v zaujme ochrany zakladnych prav iného.

Aplikdcia uvedeného pravneho nézoru na vec stazovatelov zakladd dovod na
odmietnutie ich staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dévodu, Ze bola
podand zjavne neopravnenymi osobami. Vzhl'adom na Specifické okolnosti posudzovanej
veci sa ustavny sud neuspokojil len s tymto zdverom, a preto sa pri predbeznom prerokovani
staznosti zaoberal aj otazkou, ¢i v danom pripade disponuje pravomocou na jej

prerokovanie a rozhodnutie.

Podl'a § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma prdvo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc¢ianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj sukromia,

svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podl'a § 15 Obcianskeho zakonnika po smrti fyzickej osoby patri uplatiiovat’ pravo na

ochranu jeho osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodi¢om.



Podla § 7 ods. 3 zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich
predpisov obvineného mozno umiestnit’ v cele samostatne, ak

a) o to obvineny poziada a v ustave su na to vytvorené podmienky,

b) o to poziada orgéan ¢inny v trestnom konani alebo

c) riaditel’ Gstavu tak rozhodne z dovodu ochrany bezpecnosti obvineného, inych

0so0b alebo z iného zavazného dovodu.

Zo staznosti vyplyva tvrdenie stazovatelov, Ze nesprdvnym a nezdkonnym
spésobom  vykonu vizby nebohého (samostatnd cela, odopieranie pristupu
ku koreSpondencii, odopieranie navstev, neposkytnutie potrebnej zdravotnej starostlivosti)
mu boli postupom porusovatelov spdsobené mucivé tutrapy, ktoré napokon viedli k jeho

smrti.

Stazovatelia sa v staznosti doméhaju ochrany prava nebohého nebyt muceny ani
podrobeny krutému, nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestu —
., Predmetom tejto staznosti je poruSenie zdkladnych prdav syna stazovatelov... a otca
stazovatelky... “. Stazovatelia poukazuji na ustanovenie § 11 Obcianskeho zdkonnika,
v ramci ktorého zvyrazinuju poziadavku na ochranu Zivota a zdravia fyzickej osoby, a v tejto
suvislosti uvadzaju, ze ,, V zmysle ustdilenej judikatury uplatnenie prava na ochranu

osobnosti, patri po smrti osoby najblizsim rodinnym prislusnikom. “.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatoval, Ze ak stazovatelia tvrdia, Ze
postupom porusovatel'ov doslo k zdsahu do osobnostnych prav nebohého, ktory bol podla
ich nazoru vystaveny krutému a ponizujlicemu zaobchadzaniu ¢i mucivym Utrapdm, mozu
sa stazovatelia, resp. ti z nich, ktori st na to opravneni v zmysle § 15 Obcianskeho

zékonnika, obratit’ na prislusny vSeobecny sud so Zalobou o ochranu osobnosti nebohého.

Uvedeny pravny prostriedok ochrany umozZiuje stazovatelom podla néazoru
ustavného sudu dosiahnut u¢inni napravu vzhladom na prdvomoc vSeobecného sudu

preskiimat’ tvrdenia st'azovatel’'ov, vykonat’ potrebné dokazovanie a vo veci rozhodnut’.



Uplatnenie uvedeného pravneho prostriedku ochrany je v zmysle § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav
a slobod pred ustavnym sudom (napr. I. US 256/05), ¢o zaklada dovod na odmietnutie
staznosti aj pre nedostatok pravomoci ustavného sudu, ked'Zze pravomoc prislusného
vSeobecného sidu rozhodnut o zalobe o ochranu osobnosti nebohého v danom pripade
vylu€uje pravomoc tstavného sidu vzhl'adom na subsidiaritu jeho prdvomoci rozhodovat

o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatel'ov podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude jednak z dovodu, ze bola podana

zjavne neopravnenymi osobami, ako aj z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2011



