SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 273/08-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jina 2008 predbezne
prerokoval staznost JUDr. Ing. K. M., M., zastupeného advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu a na ochranu viastnickeho
prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢él. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobod v konani vedenom Krajskym sudom v Presove pod sp. zn. 7 CoE 47/2007 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. Ing. K. M. odmieta prezjavniu neopodstatnenost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému svidu Slovenskej republiky (d'alej len ,,iistavny sid ) bola faxom 12. mdja
2008 a postou 13. maja 2008 dorucena staznost JUDr. Ing. K. M., M. (dalej len
,Stazovatel’), ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a na ochranu
viastnickeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava*), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) v konani vedenom Krajskym
sudom v Presove (dalej len , krajsky sud“) pod sp.zn. 7 CoE 47/2007. Staznost bola

odovzdana na postovu prepravu 12. maja 2008.



Zo staznosti vyplyva, ze 22. marca 2006 podal stazovatel Okresnému sudu
Kezmarok (dalej len ,,okresny sud®“) navrh na zastavenie exekucie s vycislenim trov
exekucie. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 Er 398/04 z 21. juna 2007 bola exekucia
vyhldsena za nepripustni, zastavena a opravnenému bola ulozena povinnost’ zaplatit
stazovatelovi trovy exektcie v sume 3 120 Sk. Na zidklade odvolania opravneného
uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 CoE 47/2007 z 11. februara 2008 bolo uznesenie
okresného stidu vo vyroku o trovach zmenené tak, Ze stazovatel'ovi bola priznana nahrada

trov exektcie iba vo vyske 2 644 Sk.

Uznesenie krajského stidu bolo st'azovatel'ovi doru¢ené 14. marca 2008.

Uznesenim krajského sidu doslo podl'a nazoru stazovatel’a k poruseniu oznacenych
Clankov ustavy a dohovoru, pretoze mu nebola priznand odmena v stlade s vycislenim,
ktoré podal, avstlade so zakonom. Sid moze preskimat’ vycislenie trov exekucie
a nepriznat’ exekutorovi trovy exekucie, ktoré neboli i€elne vynaloZzené. V danej veci vSak
nie je spornou otazka, ¢i ukony uvedené vo vy¢isleni trov boli i€elne vynalozené, ale to, ¢i
mozno podla ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a nédhradach stdnych exekutorov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) za pocet hodin U€elne vynaloZenych na
exekliciu povazovat’ sucet vSetkych ucelne vynaloZzenych hodin bez ohl'adu na skuto¢nost’,
ze exekucnd cCinnost’ bola vykondvana v roznych dioch. Podl'a nazoru stazovatela je
povinnostou vsSeobecného sudu vykladat' a aplikovat’ zdkony v stlade sich obsahom,
zmyslom a cielom. V tejto veci vSak krajsky sud konal v rozpore s obsahom, zmyslom
aucelom § 196 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) a § 14 vyhlasky.
Rovnaky pravny nazor zaujal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) v rozsudku sp. zn. 2 M-Cdo 16/2005. Aj Krajsky sud v KoSiciach vo svojom uzneseni
sp. zn. E CoE 74/2006 z 30. marca 2007 uviedol, Ze z ustanovenia § 14 ods. 2 prvej vety

vyhlaS8ky mozZzno jeho jazykovym (gramatickym) vykladom vyvodit, Ze odmena patri



exekutorovi aj vtedy, ak ukon exekucnej ¢innosti netrval celt hodinu, a kedZe sa odmena
urcuje za jednotlivé ukony, s€itanie ¢asu trvania jednotlivych ikkonov nepresahujicich jednu
hodinu je vrozpore stymto ustanovenim. Obdobné stanovisko zaujal Krajsky sud
v KoSiciach aj v uzneseni sp. zn. 2 CoE 113/2006 z 23. marca 2007. Uznesenie krajského
sudu je preto zjavne arbitrarne, pricom uc¢inok jeho interpretacie a aplikacie je nezlucitel'ny

s oznacenymi pravami stazovatel’a.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
prav podla ustavy adohovoru vkonani vedenom krajskym sadom pod sp. zn.
7 CoE 47/2007 s tym, aby bolo uznesenie z 11. februdra 2008 zruSené a vec vratend na
d’alsie konanie. Dalej pozaduje, aby tstavny std zakézal krajskému stdu pokracovat

v porusovani jeho oznac¢enych prav. Napokon sa stazovatel’ domdha ndhrady trov konania.

2. Z uznesenia krajského sudu €. k. 7 CoE 47/2007-49 z 11. februara 2008 vyplyva,
ze zmenil uznesenie okresného sudu ¢. k. 5 Er 398/2004-28 z 21. juna 2007 vo vyroku
o trovach konania tak, Ze staZovatel'ovi priznal nahradu trov exektlcie vo vyske iba
2 644 Sk. Podla nazoru krajského stdu z logického a gramatického vykladu ustanovenia
§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky vyplyva, Ze pri vypocte odmeny sa ma zohl'adnit’ pocet ii€elne
vynaloZenych hodin na exekuciu, a nie pocet jednotlivych tikonov. Rozhodujtce je Casove
hladisko jednotlivych tkonov, teda ¢as realne potrebny na ich vykonanie. Bez relevancie je

pocetnost’ jednotlivych ukonov.

3. Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 2 M-Cdo 16/2005 z 28. aprila 2006 vyplyva,
ze uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves zo 14. marca 2005 bola exekucia
zastavena, pricom opravnenému bola uloZenia povinnost' zaplatit' sidnemu exekttorovi
trovy exekucie v sume 1 568 Sk. Z odmeny vycislenej sudnym exekitorom v sume
2 708 Sk priznal iba 1 568 Sk, pretoze podl'a neho sudny exekutor Ucelne vynalozil na
exekuciu iba Styri hodiny. Podl'a nazoru najvysSieho stidu vychddzajic z ustanovenia § 14
ods. 2 prvej vety vyhlasky, podla ktorej zakladn4 hodinova sadzba je 200 Sk za kazdu aj
zaCati hodinu, mozno lingvisticky vyvodit’ iba to, Ze zédkladnd hodinovéd sadzba odmeny

sudneho exekutora je 200 Sk za kazdl, hoci aj za€ati hodinu tkonu exekucnej Cinnosti.



Tato odmena patri exekutorovi aj vtedy, ak Ukon exekucnej Cinnosti netrval celt hodinu.
Odmena sudneho exekutora sa uruje za jednotlivé ukony. Scitanie Casu trvania
jednotlivych tkonov exekucnej cinnosti nepresahujucich jednu hodinu je v rozpore
s citovanymi ustanoveniami. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sid vyhovel mimoriadnemu
dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej republiky a pravoplatné uznesenie okresného

sudu zrusil.

4. Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 1 M-Cdo 7/2006 z 28. maja 2007 vyplyva, ze
uznesenim Okresného sudu Zilina bola exekucia zastavena, pricom opravnenému bola
uloZzena povinnost’ zaplatit' sidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 4 620 Sk.
Z odmeny vy¢islenej sudnym exekitorom v sume 6 048 Sk priznal iba 4 620 Sk, pretoze
podla neho za vykon exekucnej Cinnosti podla poctu hodin ucelne vynalozenych na
exeklciu prislacha iba odmena v sume 400 Sk, teda odmena za dve hodiny ucelne
vynaloZeného &asu. Je preto zrejmé, ze Okresny std Zilina s¢ital asy trvania jednotlivych
ukonov exekucnej Cinnosti vyjadrené v minutach, priCom preskumal aj ucelnost’ Casu
vynaloZzeného sidnym exekitorom na vykonanie toho-ktorého ukonu. Tento postup
sudneho exekutora je podl'a ndzoru najvysSieho sudu spravny. Z logického a jazykového
vykladu ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky vyplyva, ze pri vypocte odmeny sa ma
zohl'adnit’ pocet ticelne vynaloZenych hodin na exekuciu, a nie pocet jednotlivych ukonov.
Rozhodujuce je Casové hladisko jednotlivych tkonov, teda Cas redlne potrebny na ich
vykonanie. Bez relevancie je pocetnost’ jednotlivych tkonov. Ak by zadkonodarca vychadzal
z toho, Ze zakladnd hodinova sadzba 200 Sk patri za kazdu aj zacatu hodinu ukonu
exekucnej ¢innosti, bol by pouzil v § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky formulaciu ako v pism. b)
tohto ustanovenia. Nestalo sa tak, a preto nie je v rozpore s § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky
sCitanie Casového trvania jednotlivych tkonov exekucnej €innosti nepresahujucich jednu
hodinu a na zaklade toho urcenie odmeny v sume podl'a ustanovenia § 14 ods. 2 prvej vety
vyhlaSky. Pokial by bolo tmyslom zdkonodarcu ocenovat samostatne kazdy tkon
exekucnej Cinnosti, ktory nie je uvedeny v § 15 ods. 1 vyhlasky, vyslovne by to vyjadril
v§14 ods. 1 pism. a) vyhlaSky. Za dévodni nemoZno povazovat ani namietku
nepripustnosti skumania Uc€elnosti vynalozené¢ho casu na jednotlivé tkony exekucnej

¢innosti stidov. Prave ucelnost’ hodin vynaloZzenych na exekiciu je predpokladom na



priznanie odmeny exekutora. Trovy exekucie, ktoré ma uhradit’ opravneny, uruje vzdy
exekucény sud, ktory nesie zodpovednost’ za ich spravnost’. Vzhl'adom na uvedené najvyssi

sud zamietol mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto

moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu tento nie je suastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné stdy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, I. US 88/07).

StaZnost’ je zjavne neopodstatnena.

Vyklad prislusnych ustanoveni vyhlaSky uvedeny v uzneseni krajského sudu je
celkom zrejme jednym z moznych legitimnych vykladov, ktory v nijakom pripade nemoZzno
povazovat’ ani za arbitrarny, ale ani za zjavne neodévodneny. Rovnako treba hodnotit’ aj

vyklad, ktory presadzuje st'azovatel.

Podl’a zistenia ustavného stdu nie je v spornej otdzke jednotnd ani rozhodovacia prax
senatov najvyssSieho sudu, pretoze itieto posudzuju spornt vykladovu otazku dvojakym

sposobom.



Nie je vSak ulohou ustavného sidu zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych
sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou odvolacich stidov, resp. najvyssieho

sudu (mutatis mutandis 1. US 199/07, I. US 18/08).

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jana 2008



