SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 404/2020-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov

Petra Straku a Roberta Sorla predbezne prerokoval tstavnu staznost [ |GGz
. ¢ ¢ o vizbe v Ustave na vykon vizby a Ustave

na vykon trestu odnatia slobody Bratislava, vo veci namietaného porusenia ,,prdava
na spravodlivy proces“ postupom Okresného sudu Bratislava 1II v konani vedenom

pod sp. zn. 6 T 21/2019 a takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ || | | Il o d mieta ako nepripustnu.

2. Ziadosti |l o vstanovenie pravneho zastupcu v konani o jeho tstavnej

staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 10. maja

2019 dorucena ustavna staznost' | NEEEE I  tom

¢ase vo vizbe v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Bratislava

(dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia jeho ,,prdava na spravodlivy



proces“ postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sid®) v konani

vedenom pod sp. zn. 6 T 21/2019.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh doruCenych stazovatelom vyplyva,
Ze v namietanom trestnom konani je stazovatel' obZalovanym z pokraCovacieho zlo¢inu

kradeze podla § 212 ods. 1 a 3 pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného zdkona.

3. Stazovatel uviedol, Ze 30. marca 2019 adresoval okresnému sudu ,,Ziadost
o prepustenie na slobodu z veci vedenej pod sp. zn. 6 T 21/2019... a to konkrétne
na prepustenie z vizby nahradenim technického prostriedku®. Okresny sud podla
stazovatel'a odmietol o jeho staZznosti konat a dosiall o nej nerozhodol napriek tomu,
ze 17. aprila 2019 uskuto¢nil vo veci hlavné pojednavanie. Podl'a nazoru stazovatela
okresny sud tym, ze dosiall nerozhodol o jeho ziadosti z 30. marca 2019, znemoznil
realizaciu jeho prava ,,na spravodlivy proces a pravo byt prepusteny z vdizby procesnym

‘

sposobom “.

4. Stazovatel' tieZ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu z dévodu nedostatku

finan¢nych prostriedkov.

5. Ustavna staznost po jej dorudeni nebola pridelend sudcovi spravodajcovi.
V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 bola vec
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov 17. oktébra 2019
pridelena sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému a v zmysle ¢l. II bodu 3 pism. a)
Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020
do 31. decembra 2020 v zneni dodatku €. 2 z 1. oktébra 2020 bola prerokovand v tretom

senate ustavného sudu v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.



IL.

Relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) ustavny sud je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zékon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud modZe na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



11. Podla § 123 ods. 1 zakona o Gstavnom stde ustavnd staznost musi okrem
vSeobecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatel’a porusil jeho zédkladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie st'azovatel tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

12. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.

I11.

PredbeZné prerokovanie navrhu

13. Z obsahu ustavnej staZznosti, ktora ma v dosledku absencie kvalifikované¢ho
pravneho zastipenia stazovatela laicky argumentacny charakter, ustavny sud ustalil,
ze st'azovatel namieta necinnost’ okresného stidu vo veci jeho ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu, ktort adresoval okresnému sudu 30. marca 2019 a o ktorej nebolo do ¢asu
podania ustavnej st'aznosti rozhodnuté. S ohl'adom na skuto¢nost’, Ze necinnost’ okresného
sudu sa tyka rozhodovania o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu,

nadobuda tato svojou intenzitou aZ charakter odmietnutia spravodlivosti.

14. Ustavny std si kratkou cestou vyziadal stanovisko okresného sudu k podstatnym
staznostnym tvrdeniam staZovatela. Okresny sid vo svojej odpovedi z 9. septembra 2020
uviedol, Ze 14. marca 2019 sa konalo neverejné zasadnutie, na ktorom sa rozhodovalo
o d’alSom trvani vizby st'azovatela po podani obzaloby. Okresny sud stazovatel'a ponechal
vo vézbe. Proti tomuto rozhodnutiu podal staZzovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 2 Tos 33/2019 z 28. marca 2019 tak, Ze staZznost
zamietol. Nasledne stazovatel podal okresnému sudu ziadost' ,,0 nahradenie vizby

moznostou naramku el. monitorovacie zariadenie“, ktora bola okresnému sidu dorucena



3. aprila 2019. Okresny sud o tejto ziadosti ,,s poukazom na § 79 ods. 3 Tr. poriadku*“
nekonal, priom na hlavnom pojedndvani konanom 17. aprila 2019 predseda senatu

, vysvetlil obzalovanému ||} KR Z¢c Trestny poriadok takyto institut nepoznd “.

15. Z vyjadrenia okresné¢ho sudu povazoval Gstavny sud za preukazané, Ze okresny

sud o ziadosti stazovatel'a do ¢asu podania ustavnej st'aznosti nerozhodol.

16. Stazovatel' pripustnost svojej ustavnej staznosti argumentuje tvrdenim,
ze okresny sud nerozhodnutim o jeho ziadosti o prepustenie z vizby zmaril zarovei aj jeho
moznost’ podat’ proti pripadnému nevyhovujicemu rozhodnutiu okresného sudu ,, staznost
na krajsky sid“, ¢o ho podla jeho nazoru ,oprdviiuje sa posunit’ rovio na US SR*.
Ustavny sud v tejto savislosti, poukazujic aj na svoju stabilizovanu judikatiru, konstatuje,
ze stazovatel’ sa myli a jeho st'aznost’ je potrebné posudit’ ako nepripustni podla § 132

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

17. Podla § 55 ods. 3 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) ak je dovodny predpoklad, Ze doslo k prietahom
v priprave prejednania veci sudom, v uréeni terminu konania a rozhodnutia
alebo k prietahom vo vyhotovovani sidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo strdn mdze podat’
prostrednictvom tohto stidu st'aznost’ pre ne€innost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerana
lehotu na uskuto¢nenie namietaného tkonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi
bez meskania tuto staznost’ pre nefinnost’ zaslat' spolu so spisom a svojim stanoviskom

a so stanoviskom predsedu sudu nadriadenému sudu.

18. Podla § 55 ods. 4 Trestného poriadku ak sud urobi ukony trestného konania
uvedené v staznosti pre necinnost’ do pétnastich pracovnych dni po jej obdrzani a informuje
o tom stazovatel’a, hl'adi sa na taktito staznost’ pre necinnost’ ako na vzata spit’, ak tento
stazovatel v priebehu piatich pracovnych dni od dorucenia ozndmenia nevyhlési,

Ze na svojej staznosti pre ne€innost’ trva. O tom ho treba poucit.

19. Podla § 55 ods. 5 Trestného poriadku o staznosti pre necinnost uvedenej
v odseku 3 musi rozhodnut’ sendt nadriadeného sudu do piatich pracovnych dni od prevzatia

veci. Ak zo strany sidu nedoslo k prietahom, staznost’ pre nec¢innost’ sa zamietne. Ak je



staznost’ pre neCinnost’ opodstatnena, nadriadeny sud ur¢i primeranu lehotu na uskuto¢nenie

namietaného ukonu.

20. Ustavny sud zastava nazor, e staznost podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku
mozno povazovat' v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o uGstavnom sude za U¢inny pravny
prostriedok, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na ktorého pouzitie je stazovatel' opravneny podl'a osobitného predpisu
— Trestného poriadku (napr. IV. US 296/2010, II. US 31/09, IV. US 113/2012,
IT. US 531/2017). Obdobny nazor vo vzt'ahu k porovnatelnej pravnej Gprave § 91 rakuskeho
Gerichtsorganisationsgesetz (zakon o organizacii sudov) zaujal aj Europsky sud pre l'udské
prava v konani o staznosti ¢. 23459/94 vo veci Holzinger proti Rakusku, rozsudok z 30. 1.

2001, bod 16.

21. V ustavnej staznosti stazovatel netvrdi ani nepreukazuje, ze by podal st'aznost’
podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku na nadriadenom sude (bod 16 odévodnenia tohto
rozhodnutia), ktorou by sa domahal urcenia primeranej lehoty na uskutocnenie
poZzadovaného ukonu — vydanie uznesenia o vyhoveni alebo nevyhoveni jeho ziadosti.
V pripade, ak by okresny sud takejto staznosti nevyhovel, bolo by jeho povinnostou
predlozit’ vec nadriadenému sudu, ktory by o staznosti pre necinnost’ rozhodol v zmysle

§ 55 ods. 5 Trestného poriadku do piatich pracovnych dni od prevzatia veci.

22. Stazovatel teda nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojho zékladného prava,
ktory mu osobitny predpis (Trestny poriadok) u€inne poskytuje a na ktorého pouZitie je
opravneny, preto bolo jeho staznost’ potrebné odmietnut’ ako nepripustnu podla § 56 ods. 2

pism. d) zdkona o ustavnom sude.

23. Napriek tomu, ze laicky koncipovana Ustavné st'aznost’ stazovatel'a neobsahuje
osobitni formuldciu staznostného petitu, Ustavny sud na odstranenie tohto nedostatku
stazovatel'a nevyzyval. Z obsahu ustavnej staZznosti bolo mozné jednoznacne ustalit
predmet st'azovatel'ovych nadmietok, ako aj zadkladné pravo, ktorého poruSenie necinnostou
okresného sudu stazovatel namietal, priCom zo skutoCnosti zistenych tstavnym sudom

(bod 16 az 22 tohto uznesenia) vyplyval zaver o nepripustnosti st'aznosti.



24, Podla § 37 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sid moze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odovodiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezlspesSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

25. Na to, aby ustavny sid mohol rozhodnit' o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred nim, musi najprv zistit, ¢i st kumulativne splnené tri podmienky, resp.
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom: (i) Ziadost’
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddvodnujuce takato ziadost’, a to,
ze (1i1) nejde o zreyjme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Pokial’ ide
o podmienku vyZzadujlcu, aby neslo o zrejme bezlispesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak je okrem iného dana pravomoc tstavného sudu na jej

prerokovanie, istavna staznost nie je oneskorend ani zjavne neopodstatnena.

26. Ak teda tstavny sud z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti,
ze v danom pripade nie je danad jeho pravomoc na jej prerokovanie, ustavnd staznost’ je
oneskorena, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamend to, ze ide o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, a teda to znamena, Ze nie je splneny
jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom,
v dosledku ¢oho nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho =zastupcu v konani

pred tstavnym sudom vyhoviet'.

27. KedZe ftustavny siad odmieta ustavni staznost stazovatela z ddévodu
nepripustnosti, je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku

na ochranu Gstavnosti (m. m. III. US 265/2014, 1II. US 631/2017, 1. US 383/2019).

28. Pretoze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zéstupcu
v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

ustavny sud nevyhovel.



29. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo uz
bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel'a formulovanymi v petite jeho

ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktébra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



