SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 103/09-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jula 2009 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a LCubomira Dobrika
v konani o staznosti JUDr. Ing. D. D. — S. H., Ceska republika, a M. T., B., zastapenych
advokatom JUDr. J. H., B., vo veci namietaného porusSenie ich zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Nové
Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 19/01 (pévodne vedenom pod sp. zn. 8 C 146/97)
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. Ing. D. D. a M. T. na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov podl'a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 19/01 (poévodne vedenom pod sp. zn. 8 C 146/97) porusené bolo.



2. Okresnému sidu Nové Zamky prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 8 C 19/01 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.JUDr. Ing. D. D. aM. T. priznava finanéné zadostuéinenie kazdému v sume
po 3 000 € (slovom tritisic eur), ktor¢ im je Okresny sid Nové Zamky povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std Nové Zamky je povinny uhradit JUDr. Ing. D. D. aM. T.
spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v sume 468,95 € (slovom StyristoSest'desiatosem eur
a devitdesiatpit’ centov) na ucet ich pravneho zastupcu advokata JUDr. J. H., B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IT1. US 103/09 z 15. aprila 2009 v &asti prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom stde*) na d’alie konanie staznost’ JUDr. Ing. D. D. a M. T. (dalej
len ,,staZovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zékladné¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného stdu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C

19/01 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 8 C 146/97).

Okresny sud podanim sp. zn. Spr 1637/09 doruc¢enym tustavnému sudu 6. jula 2009

predlozil k staznosti vyjadrenie, v ktorom je uvedena aj podrobna chronolédgia priebehu



napadnutého konania od dorucenia Zaloby (oktéber 1997). Vo vyjadreni okresny sud okrem
in¢ho uvadza:

.,V predmetnej veci ide o pravne a skutkovo mimoriadne ndrocnu vec, nakolko
jej zaklad vyplhyva eSte z Cias privatizdcie, okrem toho vlastnicke vztahy k predmetnym
spornym nehnutelnostiam boli v priebehu rokov trvania sporu viackrat menené, navyse
povodny viastnik sa dostal do konkurzu s ¢im boli spojené zakonné ndsledky.

Navrhovatelia, t. j. stazovatelia v I. a v II. rade podali dna 13. 10. 1997 na tunajsi
sud navrh na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora vec bola zaevidovana pod
cislom konania 8 C 146/97. Uznesenim zo dna 8. 1. 1998 sud konanie vo veci zastavil,
na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Nitre uznesenim 5 Co 269/98-47 zo dna
29. 5. 1998 napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil tunajsiemu sudu dna 24. 7. 1998
na dalsie konanie. Po doruceni predmetného uznesenia bol vytyceny termin pojednavania
na 2. 9. 1998, na ktorom sud uznesenim predmetnu vec odstupil Krajskému sudu Bratislava
ako sudu vecne prislusnéemu. Krajsky sud Bratislava vyslovil nesuhlas s postupenim veci,
na zaklade toho Najvyssi sud SR Bratislava uznesenim zo dna 28. 9. 2001 okrem iného
rozhodol tak, Ze na konanie v predmetnej veci je prislusny tunajsi sud. Po doruceni
uvedeného uznesenia bol spis postupeny tunajSiemu sudu 31. 10. 2001. Rozhodnutim
predsedu sudu zo dna 5. 11. 2001 sa zdkonnym sudcom v predmetnej veci od uvedeného
Casu stal Mgr. P. G., ktory upravou zo dna 6. 11. 2001 Ziadal predlozit LV Zalovanej
nehnutelnosti a spravu o stave konkurzného konania. Nasledne upravou z 30. 11. 2001 urcil
termin pojednavania na den 9. 1. 2002, ktory na zdaklade pisomného podania odporcu I
a nim predlozenych dokladov bol zruseny na neurcito. Nasledne upravou zo dna 14. 1. 2002
konajuci sudca ziadal od Najvyssieho sudu SR ozndmenie v akom Stadiu sa nachadza
konanie vedené na Najvyssom sude pod cislom 6 Obo 324/01 a ndsledne aj zaslanie navrhu
z konania KS Bratislava 81 Cb 80/97. Najvyssi sud dna 1. 3. 2002 ozndmil, Ze vo veci
6 Obo 324/01 zatial nebolo rozhodnuté. Dna 18. 3. 2002 bol spravca konkurznej podstaty
odporcu 1 Ziadany o oznamenie stavu konkurzu, ktoru sudu predlozil 30. 4. 2002, pricom
dna 28. 3. 2002 zaslali navrhovatelia sudu doklady v zmysle jeho pisomnej Ziadosti.
Nasledne bol spis dany na lehotu, pricom 25. 3. 2003 spravca konkurznej podstaty odporcu
1 zaslal na vedomie sudu rozsudok KS Bratislava 81 Cb 80/97 zo dna 9. 12. 2002. Konajuci

sudca dalsimi ukonmi v roku 2003 sa domahal oznamenia ¢i od KS Bratislava alebo



od Najvyssieho sudu, ¢i vec 81 Cb 81/97 nadobudla pravoplatnost. Dna 3. 2. 2004 bol
doruceny sudu pravoplatny rozsudok Najvyssieho sudu vo veci 81 Cb 80/97. Konajuci
sudca majiic za to, Ze nakolko odporca Z. s. r. o. B. bola v konkurze, podla § 14 odsek 1
pismeno d) Zdkona o konkurze, konanie vedené na tunajsom sude bolo prerusené, a preto
sa domahal opakovanymi vyzvami zistenia v akom stave je konkurzné konanie voci
upadcovi. Uznesenim zo dna 30. 6. 2004 sud vyzval navrhovatelov o opravu a doplnenie
navrhu, ktoré doplnenie bolo sudu predlozené 13. 7. 2004. Na zaklade neho uznesenim zo
dna 19. 8. 2004 sud nepripustil zmenu navrhu a zdaroven urcil termin pojednavania na den
17. 9. 2004. Na zdklade Ziadosti pravnych zdstupcov ucastnikov konania bolo pojednavanie
odrocené na den 11. 10. 2004, ktoré pojedndvanie sa neuskutocnilo z vaznych osobnych
dovodov konajuceho sudcu. Dna 19. 10. 2004 navrhovatelia predloZili zmenu navrhu ako aj
oznamenie o odpredaji Zalovanej nehnutelnosti vratane pripojenych dokladov. Na zaklade
toho sud uznesenim zo dna 19. 11. 2004 pripustil zmenu ndvrhu, pristupenie dalSich
ucastnikov konania a zaroven cast zmeny navrhu nepripustil. Diia 2. 12. 2004 bol vyrubeny
sudny poplatok za ndavrh, pricom sprdavca konkurznej podstaty upadcu podanim doslym
sudu 8. 12. 2004 vzniesol namietku zaujatosti voci konajucemu sudcovi. Po vyjadreni sudcu
a predlozeni spisu na Krajsky sud Nitra bol spis dna 26. 1. 2005 vrateni bez rozhodnutia o
namietke zaujatosti s poukazom na § 14 ods. 3 O. s. p. Nasledne bol odporcovi ustanoveny
opatrovnik na zastupovanie v konani uznesenim zo dna 14. 4. 2005, nakolko odporca 3
nepreberal sudne zasielky. Voci tomuto uzmeseniu v zdkonnej lehote podal odvolanie
ustanoveny opatrovnik. O dalsich procesnych podaniach ako aj odvolani opatrovnika sud
rozhodol uznesenim zo dna 26. 4. 2005 a to tak, ze konanie voci odporcom v 3., 4. a 5. rade
zastavil a zdaroveri zrusil odvolanim napadnuté uznesenie. Dalej uznesenim zo dna 13. 6.
2005 konanie o urceni neplatnosti kupnych zmluv a darovacej zmluvy zastavil. Po
pravoplatnosti predmetného uznesenia bol upravou zo dna 7. 7. 2005 urceny termin
pojednavania na 9. 9. 2005, ktory vzhladom na podanie navrhovatelov dorucené sudu 7. 9.
2005 bolo zrusené, pricom uznesenim zo dna 21. 9. 2005 sud nepripustil dalsSiu zmenu
navrhu ani vstup dalsich ucastnikov do konania. Po pravoplatnosti uznesenia bol urceny
termin pojednavania na den 9. 11. 2005, na ktorom vyneseny rozsudok, ktorym sud navrh
zamietol. Na zdklade podaného odvolania bol spis upravou zo dna 15. 12. 2005 predlozeny
Krajskéemu sudu Nitra. Odvolaci sud uznesenim 5 Co 12/06-446 zo dna 24. 4. 2007



napadnuty rozsudok sudu 1. stupna zrusil a vec vratil na dalsie konanie. Spis bol vrdteny
tunajSiemu sudu 7. 5. 2007. Na zdaklade vyzvy sudu navrhovatelia podanim doslym 23. 8.
2007 spresnili znenie petitu navrhu. Nasledne konajuci sudca upravou zo dna 29. 8. 2007
Ziadal od S. N. zaslanie listov vlastnictva kupnej a darovacej zmluvy, ktoré boli sudu
dorucené 19. 9. 2007. Konajuci sudca vyzvou zo dna 25. 9. 2007, 16. 10. 2007, 31. 12. 2007
Ziadal od navrhovatelov o ozndamenie skutocnosti tykajucich sa Zalovaného vyroku a pravne
zdovodnenie ndvrhu voci odporcom v 1. az 3. rade, ako aj spresnenie oznacenia
navrhovatela 1. Na tieto vyzvy navrhovatelia reagovali naposledy podanim zo dna 25. 2.
2008. Uznesenim zo dna 27. 3. 2008 sud pripustil pristupenie odporcov 2 az 5 do konania,
ako aj zmenu navrhu urobenu podanim zo dna 21. 8. 2007. Spravca konkurznej podstaty
upadcu (odporcu 1) predlozil sudu dna 30. 4. 2008 vyjadrenie vratane priloh. Odporca v
5. rade sa pisomne vyjadril k podanému ndvrhu 5. 5. 2008. Vzhladom na pisomné
vyjadrenie navrhovatelov k vyzve sudu zo dna 6. 5. 2008 uznesenim 8 C 19/01-697 zo dna
16. 7. 2008 sud ustanovil v predmetnej veci znalca z odporu stavebmictva za ucelom
vypracovania znaleckého posudku, ktorym znalec wurci trhovu hodnotu zalovanej
nehnutelnosti. Voci uvedenému uzneseniu podali navrhovatelia v zakonnej lehote odvolanie
v dosledku coho na zdklade upravy konajuceho sudcu zo dna 4. 8. 2008 bol spis predlozeny
na Krajsky sud Nitra, ktory uznesenim 5 Co 210/08-711 zo dna 30. 9. 2008 napadnuté
uznesenie v casti tykajicej sa ustanovenia znalca odmietol a v Casti tykajucej sa zloZenia
preddavku na trovy znaleckého dokazovania zrusil a vratil na dalsie konanie. Po doruceni
predmetného uznesenia ucastnikov konania konajuci sudca upravou zo dna 6. 3. 2009
a vypracoval nové uznesenie o ustanoveni znalca. Proti tomuto uzneseniu dna 17. 3. 2009
podali navrhovatelia odvolanie a tak bol spis dna 14. 4. 2009 predlozeny na Krajsky sud
Nitra, ktory uznesenim 5 Co 93/09-727 zo dna 30. 4. 2009 napadnuté uznesenie zrusil a spis
vratil tunajSiemu sudu 25. 6. 2009.

Podla mojho nazoru stazovatelia sposobili prietahy v predmetnom konani, pretoze
opakovane menili svoj navrh (spolu 5-krat), menili aj okruh ucastnikov (3-krat), nasledne
ho zobrali ciastocne spdt, pricom o kazdom takomto ich navrhu sud rozhodol s tym, zZe pri
dorucovani tychto uzneseni dochddzalo k problemom pri dorucovani osobam, ktoré

si nepreberali postu, pripadne boli na neznamom mieste. Poukazujem na to, Ze jednotlivé



zmeny ndvrhov zo strany stazovatelov su prehladne rozpisané aj v citovanom poslednom
rozhodnuti krajského sudu zo dna 30. 4. 2009 na strane 4 az 9.

Nie je pravda, Ze by sud v predmetnej veci nekonal v obdobi od 8. 1. 1998
do 6. 3. 2002 a v obdobi od 20. 3. 2002 do 26. 5. 2004 tak, ako to uvadzaju staZovatelia.
Z predmetného spisu ako aj popisu procesnych ukonov vyplhva, Ze v uvedenom obdobi boli
vykondvané vikony zo strany sudu smerujuce k rozhodnutiu. Pripominam, ze dna 9. 11. 2005
bol vo veci vyneseny prvostupiiovy rozsudok, ktory sice odvolaci sud uznesenim
5 Co 12/06-446 zo dna 27. 4. 2007 zrusil, a preto nie je pravdivé tvrdenie staZovatelov,
Ze by v predmetnej veci od podania navrhu este nebolo rozhodnuté.

Madm za to, Ze zo strany sudu neboli sposobené zbytocné prietahy. To, zZe doposial’
predmetna vec nebola pravoplatne skoncena, bolo ovplyvnené viacerymi okolnostami
na strane ucastnikov konania tym, zZe stazovatelia podavali vo veci mnozstvo procesnych
navrhov, okrem toho menili aj okruh ucastnikov, ndsledne nastali problémy s dorucovanim
pisomnosti oznacenym ucastnikom konania. Som toho ndzoru, Ze staZovatelia
si jednoznacne neujasnili koho konkrétne chcu v predmetnej veci zalovat' a coho konkrétne
sa domahaju, comu svedci vyssie uvedeny pocet nimi podanych zmien navrhov a zmien

okruhu Zalovanych osob. “

Prehlad konov okresného sidu nim vykonanych v posudzovanom konani, uvedeny
v pisomnom vyjadreni predsedu okresného sudu sa zhoduje so zisteniami ustavného sudu
z obsahu sudneho spisu, ktory mu bol predlozeny k previerke 6. jila 2009. Pri posudeni,
¢idoslo k zbytocnym prietahom v konani, vSak Ustavny sid prihliadol na cely obsah

predlozeného spisu a bral do tvahy vSetky okolnosti, ktoré z neho vyplyvali.

Pravny zastupca st'azovatel'ov sa k stanovisku okresného stidu vyjadril podanim zo
14. jula 2009, v ktorom okrem iného uviedol:

«Nesuhlasime so stanoviskom Predsedu Okresného sudu v Novych Zamkoch
vo vyjadreni k prijatej staznosti pod Spr 1637/09 zo dna 1. 7. 2009 a to z tychto dovodov:

- je nepochybné, Ze spor od podania navrhu zo dna 13. 10. 1997 trva temer 12 rokov
a nie je doposial vo veci pravoplatne rozhodnuté ani na prvom stupni co zaklada

predpoklad, Ze pri sucasnej cinnosti sudu nebude ani v dohladné dobe rozhodnuté.



- nesuhlasime ani so stanoviskom predsedu sudu, Ze tento stav zapricinili
stazovatelia.

- § tvrdenim sudu, Ze vo veci ide ,,0 pravne a skutkovo mimoriadne ndrocnu vec*
nesuhlasime.

Poukazujeme na to, zZe z hladiska predmetu konania ide o vec, ktora tvori Standardnu
sucast’ rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov a sme toho ndzoru, Ze nemozno ju
povazovat za pravne zloZitii vec, naviac ak odporca (Z., s. r. 0.) viastnictvo nadobudol
,,nezakonne “ na zaklade ,, Listiny o urceni supisného cisla*“ (priloha ¢. 7, 8 a 9 staznosti).

Tvrdenie okresného sudu vo vyjadreni na str. 3 ostatny odsek, -citujeme:
,Stazovatelia si jednoznacne neujasnili koho konkrétne chcu v predmetnej veci Zalovat' a
c¢oho konkrétne sa domahaju, comu svedci vyssie uvedeny pocet nimi podanych zmien
navrhov a zmien okruhu Zalovanych osob “ je nespravne a neakceptovatelné.

Stazovatelia cestou svojho pravneho zastupcu vyuzivali vsetky procesné prostriedky,
ktoré mali ako ucastnici konania k dispozicii a to napr.: ,,navrh na vydanie predbezného
opatrenia, resp. zmena Zalobného navrhu, navrh na pripustenie vstupu dalsich ucastnikov .

To, Ze sud nezabezpecil predmet sporu vydanim predbeiného opatrenia doslo
k situacii, ze Zalovany v 1. rade predmetné nehnutelnosti odpredal skor, ako sudy rozhodli
vo veci samej. Uvedené malo za ndsledok, Ze stazovatelia museli menit Zalobny petit
a museli Ziadat o pripustenie tych ucastnikov do konania, na ktorych boli nehnutelnosti
prevedené. To ma ten dosledok, ze navrhovatelia tento stav nezapricinili, ale jednoznacne
ho zapricinil konajuci sud svojim nespravnym procesnym postupom a nezabezpecenim
predmetu sporu proti scudzovaniu.

Poukazujeme na to, Ze nikde sme nenasli ziadne ustanovenie zakona a ani Ziadne
rozhodnutie sudu publikované v zbierke rozhodnuti, aby niekto vlastnictvo k majetku
nadobudol na zdklade ,, listiny o urceni supisného cisla“ ako tomu bolo v tomto pripade.

Mozeme iba konstatovat, ze stazovatelia svojim konanim nezapricinili bezdovodné
prietahy v tomto sudnom konani, ako sa nespravne domnieva predseda sudu vo svojom
vyjadreni k prijatej staznosti.

Dokazom tohto nasho stanoviska je aj ,,uznesenie‘ Krajského sudu Nitra sp. zn.
5 Co 93/2009-727 zo dna 30. aprila 2009, ktorym opdt odvolaci sud zrusil uznesenie
Okresného sudu Nové Zamky ¢. k. 8 C 19/2001-720 zo dna 6. 3. 2009.



Zaverom poukazujeme na to, ze ak by konajuci sud predmet sporu zabezpecil
,predbezny opatrenim‘ na zdklade navrhu zo dna 13. 10. 1997, nemuseli stazovatelia
menit Zalobny petit a nemuseli Ziadat' pripustenie do konania ucastnikov, ktory sa stali po
podanej zalobe viastnikmi nehnutelnosti. Neda nam nepoukdzat aj nato, ze ak by sud
respektoval zdakon (Studoval a sledoval rozhodnutia NS) a ku tomu vydané a publikované
Stanoviska NS SR ¢. Obpj 1/99 zo dna 19. 3. 1999, Obpj 7/2002 zo dna 16. 12. 2002 ako aj
Stanovisko NS SR ¢. Cpj 33/01 z 3. 10. 2001, spor mohol byt bez akychkolvek pochybnosti

bez zbytocnych prietahov a davno pravoplatne skonceny!»

Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZovatelia sa svojou staznostou domdahali vyslovenia poruSenia zakladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia zaroveil namietali aj poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j

lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich poruSenie zakladného

prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy (€o plati, aj pokial’ ide o Cl. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza



zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou Ucelom zikladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 220/04, IV. US 221/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho siidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytonym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy (prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sid v sulade so svojou doterajSou judikaturou (IV.US 74/02,
II1. US 111/02, 1II. US 142/03) zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotného stdu (3). V sulade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava ustavny sad
prihliada v rdmci prvého kritéria aj na predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom konani

a jeho vyznam pre stazovatela (napr. IL. US 32/02, IV. US 202/05).

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je narok stazovatelov [,,urcovacia
Zaloba podla § 80 pism. c) OSP v spojeni s § 126 Obcianskeho zdkonnika “] smerujici proti
spravcovi konkurznej podstaty o urcenie, Ze nehnutel'nosti, ktoré boli zapisané ,,v supise

konkurznej podstaty su v ich bezpodielovom spoluvlastnictve . Z pravneho 1 skutkového



hl'adiska mozno Ciasto¢ne suhlasit’ s ndzorom, ze ide o zlozitejSiu vec, na Co poukazuje
aj okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti. Na priebeh konania mohli mat vplyv
aj okolnosti na strane stazovatel'ov, ktori ,, podavali vo veci mnozstvo procesnych navrhov,
okrem toho menili aj okruh ucastnikov“, atiez to, Ze ich narok uzko suvisel s d’al§imi
majetkovymi narokmi, ktoré boli predmetom inych sporov medzi tymito tiCastnikmi, avSak
Gstavny sad  vychadzajuic zo samotnej dizky konania, jeho priebehu a doteraz
dosiahnutych vysledkov konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktor¢ by oddvodiovali

doterajsi takmer 12-ro¢ny priebeh konania jeho zloZitostou.

2. Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom
pri rozhodovani, ¢i v konani pred okresnym sidom doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Pri hodnoteni postupu podla tohto kritéria tustavny sud na jednej strane
poznamendava, Ze st'azovatelia pripisovali veci vel’ky vyznam, pretoZe boli pravne zastipeni
advokatom a boli v konani aktivni a su¢innostni, ale na druhej strane ustavny sud zistil,
ze doterajSia doba konania bola Ciasto¢ne ovplyvnena i ukonmi stazovatel'ov (akceptoval
v tomto smere ¢iastocne vyjadrenie predsedu vSeobecného sudu), na ktoré musel okresny
sud reagovat. Stazovatelia podali viackrat navrhy na zmenu a doplnenie navrhu, svoj navrh
roz8irili o d’al§ich zalovanych, ako aj podali odvolanie proti rozsudku okresného stdu,
ale podl'a ndzoru Ustavného sudu vyuzitie mozZznosti danych stazovatelom procesnymi
predpismi (napr. Obciansky sudny poriadok) na uplatiovanie a presadzovanie ich prav
v sidnom konani méze sice sposobit’ predizenie priebehu konania, nemozno ho viak
kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st zbyto¢né prietahy (napr. I. US 31/01).
V takomto pripade vSak zodpovednost’ nemozno pripisat’ ani Staitnemu organu konajicemu
vo veci (I US 242/03, IV. US 218/04). Navyse treba k tomu uviest, Ze od 2. septembra
1998, ked’ sa dozvedeli, ze spis bude postipeny krajskému sudu, sa stazovatelia o spor
nezaujimali takmer dva a pol roka, a to az do 7. februara 2001, ked’ ich pravny zéstupca
vyslovil nesuhlas s postipenim veci na prerokovanie krajskému sudu, ¢o musel ustavny sad

Ciastocne zohl'adnit’ pri uréeni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia.
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 22 C 66/1996, pricom vzniknuté prietahy posudzoval ako celok s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu. Na zaklade prehl'adu tkonov okresného sudu ustavny sud
konStatuje, Ze takmer cely priebeh konania je poznaceny nielen necinnostou,
ale i neefektivnostou jeho postupu, ¢o malo vplyv na doterajsiu dizku konania. V priebehu
takmer 12-ro¢ného konania okresny sud uz na jeho zaciatku nebral do tvahy uznesenie
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) z 29. méja 1998 sp. zn. 5 Co 269/98,
ktorym zruSil uznesenie okresného sudu o zastaveni konania z 8. januara 1998 a v ktorom
vyslovil pravny nézor, ze v tejto veci ,,Sucasna platna Standardna judikatura... nevylucuje
aj poskytnutie pravnej ochrany podla § 80 pism. ¢) OSP a § 126 Ob¢. zakonnika“ (C. 1. 48),
¢ize na prerokovanie tychto sporov boli prislusné okresné sudy. V septembri 1998 okresny
sud vsak postupil spis na prerokovanie krajskému sudu, ktory nesthlasil s postipenim veci
a o prisluSnosti vSeobecného sudu musel rozhodovat’ az Najvyssi sud Slovenskej republiky,

ktory 28. septembra 2001 rozhodol tak, Ze na konanie je prislusny okresny sud.

Ustavny sud pripomina, e nielen ne¢innost, ale aj nespravna &innost §tatneho
organu (vSeobecného sudu) moze zapriCinit porusSenie ustavou zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZzovatel’ obratil

na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02).

Na neprimeranti dizku konania ma vplyv i obdobie neéinnosti okresného sudu,
atood 18. marca 2002, ked’ okresny sud ziadal od Zalovaného v prvom rade (spravcu
konkurznej podstaty), aby oznamil stav konkurzného konania upadcu (Zalovaného v druhom

rade), do 19. marca 2003, ked’ ho opétovne Ziadal o vyjadrenie (neCinnost’ 12 mesiacov).

I ked’ v rokoch 2004 az 2005 okresny stid vykonal mnoZzstvo procesnych ukonov, ako
to vyplyva z vyjadrenia okresného sudu aich prehladu, a neskér vo veci samej rozhodol
rozsudkom 9. novembra 2005, jeho rozhodnutie bolo nadriadenym sudom zruSené 24. aprila
2007 podla § 221 ods. 1 pism. ¢) OSP z d6vodu, Ze sa dopustil viacerych procesnych chyb

a vec nespravne pravne posudil.
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Ustavny sud k tomu zddraziiuje, Ze obcCianske sidne konanie, ktoré bez meritérneho
pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako je tomu v danej veci, mozno uz len na zaklade
jeho posudenia v celku povazovat za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48

ods. 2 tustavy (i pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Ustavny sid preto nemohol akceptovat vyjadrenie okresného sudu k staZnosti,

ze vo vecl konal.

V tejto suvislosti ustavny sid uz vo svojej predchadzajiucej judikatire viackrat
konStatoval, Zzeje =z ustavnopravneho hladiska neprijatel'né, aby pravna neistota
v napadnutom konani nebola odstranena ani po viac ako 11 a pol roku od jeho zacatia
(m. m. napr. IV. US 260/04, IV. US 127/08, 1II. US 152/08, IV. US 251/08). Takéto
zdihavost’ konania totiz predlZzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa
jej pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (mutatis

mutandis L. US 39/00, 1. US 66/03, 1IL. US 113/07).

Vzhladom na tieto skutoCnosti preto ustavny sud vyslovil, Ze doterajSim postupom
okresného studu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 19/01 doslo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zékladného prava stazovatel'ov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v zdujme zaviSenia ochrany
zékladnych prav stazovatelov prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 19/01 konal bez zbyto¢nych

prietahov.
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I11.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 citovaného zdkona ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia Ziadali aj o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia

pre kazdého v sume 6 500 € z dovodov uvedenych v ich staznosti.

Podl'a nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tuvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uinenia.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri ur€eni jeho vySky tstavny sid vychadzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych
Eurépskym stdom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla

¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
Vzhladom na doterajsiu diZku konania, ne¢innost’ a neefektivnu ¢innost’ okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 19/01, beruc do uvahy aj konkrétne okolnosti

pripadu (spravanie stazovatel'ov opisané¢ v Casti II bode 2 tohto nalezu), a povahu veci,
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ustavny sud povazoval priznanie pozadovanej sumy kazdému zo staZzovatel'ov po 3 000 €

za primerané financné zadost'ucinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude.

Ustavny stid napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatelov,
ktor¢ im vznikli v ddsledku ich pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom
advokatom JUDr. J. H., ktory je platcom DPH. Stazovatelia si uplatnili trovy konania spolu

v sume 468,95 €, ktor¢ bliZSie neSpecifikovali.

Pri uréeni nahrady trov vychadzal ustavny sud z priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2008, ktord bola
20950 Sk, t. j. 695,41 €. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil,
Ze uplatnend suma nie je vySSia ako suma vypocitand Gstavnym stidom podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, preto trovy

pravneho zastiipenia boli priznané v pozadovanej sume (bod 4 vyroku nalezu).

Priznant Uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel'ov (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jula 2009
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