SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 271/2011-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ P. L., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietané¢ho poruSenia
jeho zakladného prava podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 257/2004 a takto
rozhodol:
Staznost P.L. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 15. jina 2011
dorucena staznost P. L., t. ¢. vo vykone trestu (dalej len ,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava I (d’alej



len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 257/2004 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatel’ podal okresnému sidu v decembri 2003 ndvrh

na zacatie konania, ktory okresny sud zaevidoval pod sp. zn. 9 C 257/2004.

Stazovatel v staznosti dalej uviedol, Ze poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach mu bolo dorucené az v marci 2011. Sti¢asne poukdzal na skutocnost’, ze
napadnuté konanie prebieha na okresnom stde uz 8 rokov bez toho, aby vo veci bolo

nariaden¢ pojednavanie.

Stazovatel’ z dovodu necinnosti okresného stidu podal staznost’ na prietahy v konani
predsedovi okresnému stdu, ktory ju listom sp. zn. Spr 2121/2011 z 2. maja 2011

vyhodnotil ako dovodna.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi:

., 1. Zakladné pravo P. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a na
konanie v primeranej lehote zarucované v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I sa v k. ¢. 9 C/257/2004 prikazuje konat bez
zbytocnych prietahov.

3. P. L. sa prizndava financné zadostucinenie vo vyske 10.000 € z titulu ndahrady

nemajetkovej Skody, ktoré je OS Bratislava I povinny zaplatit do 14 dni od tohto ndlezu. *

Stazovatel’ suCasne poziadal o ustanovenie advokata na zastupovanie v konani pred

ustavnym stdom z dévodu nepriaznivych majetkovych pomerov.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny std pri predbeZnom prerokovani staznosti zistil, Ze jej predmetnom je
namietané porusenie zakladného prava st'azovatela podl'a ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 257/2004.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ustavny sad pripomina, Ze v konani, v ktorom sa stazovatel doméha vyslovenia
porusSenia jeho v staznosti oznacenych prav, povazuje za prostriedok napravy postupu
vSeobecného sudu, ktory moZze prispiet’ k urychleniu konania, resp. odstraneniu ne€innosti
sudu, staznost’ na prietahy v konani podla § 62 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

,zakon o sidoch®).

Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zadkona].

Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, I. US 20/05), Ze udelom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat’ staznost’ na priet'ahy v konani podl'a § 62
ods. 1 a nasl. zékona o sudoch je poskytnutie prilezitosti tomuto stidu, aby sdm odstranil
protipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou ne¢innostou. Ustavny sud
preto o staznosti, ktorej predmetom je namietané poruSenie zadkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak stazovatel preukdze, Ze G¢inne vyuzil pravne
prostriedky podl'a zdkona o sudoch, alebo ak sa preukdze, Ze tuto podmienku nesplnil

z dévodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze opakovane podaval predsedovi okresné¢ho sudu
staznosti na prietahy v konani, priCom jeho posledna st'aznost’ bola vybavena v maji 2011.
Zo zistovania Ustavného sudu vyplynulo, Ze v napadnutom konani bola stazovatelom
podand jedind staznost’ na prietahy v konani predsednicke okresn¢ho suidu v marci 2011
(dorucend okresnému sudu 11. aprila 2011). V odpovedi sp. zn. Spr. 2121/2011 z 2. maja
2011 predsednicka okresného sudu skonstatovala, ze v napadnutom konani vznikli zbytocné

prietahy, a preto vyhodnotila uvedent staznost’ stazovatel'a ako dovodnt, priCom uviedla,



ze ,,vyzvala zdkonného sudcu a vySSieho sudneho uradnika, aby neodkladne prijali

opatrenia na odstranenie vzniknutého stavu .

Ustavny sud zastiva nazor, e podanie staznosti predsedni¢ke okresného stdu
11. aprila 2011 (vybavenej 2. mdja 2011) v tak kratkom cCase pred podanim st’aznosti
ustavnému stdu (15. juna 2011) sa javi byt iba formalnym ukonom, ktorému nemozno
pripisat’ ucinky, ktoré by inak taka st'aznost’ mohla mat’, ak by predsednicka okresné¢ho sudu
dostala primerana (rozumnut) lehotu na prijatie opatreni proti zbytocnym prietahom vo veci
samej (m. m. IV. US 306/04, III. US 78/05, IV. US 194/05). V tejto stvislosti astavny sud
konStatuje, Ze staznost’ bola podand predcasne, a to v Case, ked’ eSte nebolo mozné dospiet’
k zaveru, Ze by vycCerpanie pravneho prostriedku, ktory zakon stazovatel'ovi na ochranu
jeho prav Gcinne poskytuje a na pouzitie ktorého je opravneny podla osobitnych predpisov,
bolo bezlispesné a neprinieslo nim sledovany ciel’, ani k zaveru, Ze napriek jeho vyuZitiu
predsednicka okresného sudu primerane nereagovala a nevyuzila prilezitost, aby sama

urobila napravu a odstranila protipravny stav zapri¢ineny ne€innost’ou okresného sudu.

Vzhladom na to, Ze podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde nie je staznost’
pripustnd, ak st'azovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov, Gstavny sud konStatuje, Ze staznost’ je
potrebné odmietnut’ so zretel'om na nesplnenie tejto podmienky konania (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude) ako nepripustnu.

Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu v nej dochadza k zbyto€nym

prietahom, predloZil ustavnému sudu novu staznost’.



Pretoze staznost’ bola odmietnutd na predbeznom prerokovani, nebol uz doévod
zaoberat’ sa ziadostou stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym stidom ani ostatnymi narokmi uvedenymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2011



