SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 270/2013-65

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2014 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Lajosa M¢észarosa o staznosti Z. S., aM. S. — MS SOFT, zastupenych advokatom
Mgr. Martinom DikoSom, Advokatska kancelaria JUDr. Igor Miiller & Mgr. Martin Dikos,
s. 1. 0., Tolstého 20, Zilina, ktorou Z. S. namieta

- porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 3 a ¢l. 22 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru
kriminalnej policie Martin v konani vedenom pod CVS: ORP-685/0EK-MT-2011,
prikazom prokuratora Okresnej prokuratury Martin na vydanie pocitacovych udajov €. k.
3 Pv 498/11-12 z 15. februara 2012, vybavenim podnetu Okresnej prokuratiry Martin €. k.
3 Pv 498/2011-15 z 29. februara 2012 a vyrozumenim o vybaveni opakovaného podnetu
Krajskej prokuratiry v Ziline &. k. 1 KPt 108/12-11 zo 17. decembra 2012

a M. S. — MS SOFT namieta

- porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 3, ¢l. 20 ods. 1 a €l. 22 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane Fudskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru

kriminalnej policie Martin v konani vedenom pod CVS: ORP-685/0OEK-MT-2011,



prikazom prokuratora Okresnej prokuratiry Martin na vydanie pocitacovych udajov €. k.
3 Pv 498/11-12 z 15. februara 2012, vybavenim podnetu Okresnej prokuratiry Martin €. k.
3 Pv 498/2011-15 z 29. februara 2012 a vyrozumenim o vybaveni opakované¢ho podnetu
Krajskej prokuratiry v Ziline ¢. k. 1 KPt 108/12-11 zo 17. decembra 2012, takto

rozhodol:

1. Zakladné prava Z. S. podla ¢l. 19 ods. 3 a ¢l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdod postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru krimindlnej policie
Martin v konani vedenom pod CVS: ORP-685/OEK-MT-2011, prikazom prokuratora
Okresnej prokuratry Martin na vydanie pocitacovych tdajov ¢. k. 3 Pv 498/11-12 z 15.
februara 2012, vybavenim podnetu Okresnej prokuratry Martin €. k. 3 Pv 498/2011-15
z 29. februara 2012 a vyrozumenim o vybaveni opakovaného podnetu Krajskej prokuratiary
v Ziline ¢. k. 1 KPt 108/12-11 zo 17. decembra 2012, &l. 19 ods. 3 a ¢l. 22 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajskej prokuratary v Ziline & k. 1 KPt 108/12-11

7o 17. decembra 2012 porusené neboli.

2. Zakladné prava M. S. podla ¢l. 19 ods. 3, &l. 20 ods. 1 a &l. 22 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru
kriminalnej policie Martin v konani vedenom pod CVS: ORP-685/OEK-MT-2011,
prikazom prokuratora Okresnej prokuratiry Martin na vydanie pocitacovych udajov €. k.
3 Pv 498/11-12 z 15. februéra 2012, vybavenim podnetu Okresnej prokuratiry Martin €. k.
3 Pv 498/2011-15 z 29. februdra 2012 a vyrozumenim o vybaveni opakovaného podnetu
Krajskej prokuratiry v Ziline ¢. k. 1 KPt 108/12-11 zo 17. decembra 2012 porusené

neboli.

3. Vo zvy3nej Casti staznostt nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
IT. US 270/2013-31 zo 16. maja 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost Z. S. (dalej aj ,,stazovatel'ka®) vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 3 a¢l.22 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného riaditel’stva
Policajného zboru, odboru kriminélnej policie Martin (d’alej aj ,,okresné riaditel'stvo PZ*)
v konani vedenom pod CVS: ORP-685/0EK-MT-2011, prikazom prokuratora Okresnej
prokuratary Martin (d’alej aj ,,okresnd prokuratira®) na vydanie pocitacovych udajov €. k.
3 Pv 498/11-12 z 15. februdra 2012, vybavenim podnetu okresnej prokuratiry ¢. k.
3 Pv 498/2011-15 z 29. februara 2012 a vyrozumenim o vybaveni opakovaného podnetu
Krajskej prokuratiry v Ziline (dalej aj ,.krajska prokuratira®) ¢. k. 1 KPt 108/12-11
zo 17. decembra 2012

aM. S. (dalej len ,stazovatel*, spolu len ,stazovatelia®) vo veci namietaného
poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 3, €l. 20 ods. 1 a €l. 22 ods. 1 Gstavy a prav
podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom okresné¢ho riaditel'stva v konani vedenom pod
CVS: ORP-685/0EK-MT-2011, prikazom prokuratora okresnej prokuratiry na vydanie
pocitacovych tdajov €. k. 3 Pv 498/11-12 z 15. februdra 2012, vybavenim podnetu okresne;j
prokuratury €. k. 3 Pv 498/2011-15 z 29. februdra 2012 a vyrozumenim o vybaveni
opakovaného podnetu krajskej prokuratary €. k. 1 KPt 108/12-11 zo 17. decembra 2012.

Stazovatelia v staznosti najma uviedli:
«Dna 15. 12. 2012 bolo v mieste prevadzky Zivnostenskej cinnosti staZovatelky

s obchodnym nazvom Z. S. — NIPA prislusnikmi Policajného zboru na zadklade prikazu ¢. k.



3 Pv 498/11-12 na vydanie pocitacovych udajov vydaného 15. 02. 2012 prokuratorom
vykonané zaistenie veci. ...

Odvolavajiic sa na prikaz prokurdtora zasahujiici prislusnici OCTK odiali
stazovatelke a stazovatelovi pdt osobnych pocitacov a jeden server obsahujucich vo
svojom vnutornom pocitacovom vybaveni udaje /zndazornenia faktov, informacii alebo
pojmov vo forme, ktora je vhodnd na spracovanie v pocitacovom systéme/ (dalej v texte aj
ako ,,pocitacové vybavenie“) o klientoch stazovatelky a stazovatela — vykondvajucich
vedenie uctovnictva i sukromné informacie o ich osobach z ich sukromného a rodinného
Zivota, ktoré s predmetnou pravnou vecou, na ktoru bol vydany prikaz prokuratora (trestna
vec zlocinu skratenia dane a poistného podla ust. § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona),
nijako vecne ani personalne nesuviseli. ...

Zasahujiici prislusnici OCTK zaistili staZovatelke pocitacové vybavenie bez toho,
aby udaje na nosicoch skopirovali, ako i bez zistovania vilastnickeho prava k zaistenym
veciam. Svojim postupom znemoznili vvkon podnikatelskej cinnosti staZovatelov, ktori
pouzivali danu IT technologiu na vykon svojej Ccinnosti. Vsetok hardware patril
staZovatelovi.

V' zmysle obsahu prikazu a obsahu ustanovenia § 90 ods. 1 pism. e) TP boli
prislusnici OCTK oprdvneni vylucne na vydanie pocitacovych tidajov, pretoZe je to
nevyhnutné na objasnenie skutocnosti zavaznych pre trestné konanie v trestnej veci obv. P.
B. a spol. pre zlocin skrdtenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného
zdkona, a to danového subjektu VEPIR, s. r. o., ktorého uctovnictvo mala podla tvrdenia
obvineného M. M. viest stazovatelka. V zmysle vyhotovenej zdpisnice o vydani veci zo dna
15. 02. 2012 bolo prislusnikom OCTK vydanych 5 pocitacov, 1 server a 3 CD nosice.
Prislusnici OCTK podla toho, co je uvedené v zdpisnici o vydani veci zo dna 15. 02. 2012
postupovali podla prikazu prokurdtora, cize neslo o postup podla ust. § 89 Trestného
poriadku a ust. § 91 ods. 1 Trestného poriadku. Prislusnici OCTK mali pozadovat len
vydanie pocitacovych udajov tykajucich sa spolocnosti VEPIR, s. r. o., teda len udajov,
ktoré sa vztahovali k trestnému stihaniu v predmetnej pravnej veci a nie vSetkych udajov,
ktoré sa na pevnom disku osobnych pocitacov nachadzali a rozhodne nemohli odnat veci
samotné (pocitacové vybavenie - hardware). Pricom poukazujeme na to, Ze stazovatelka

dokonca upovedomovala prislusnikov OCTK o tom, Ze pocitace su zaheslované, ktoru



informaciu mala od stazovatela. Teda prislusnici OCTK vébec nebrali zretel na to, Ze
pocitacove vybavenie vydané staZovatelkou, ktoré pozadovali vydat, nie je jej viastnictvom.
Vzhladom na to davame do pozornosti nesprdavnost prikazu prokurdtora, a to v casti
tkajucej sa miesta vydania pocitacovych udajov, do ktorého spadali vSetky miesta, kde sa
nachadzaju akékolvek pocitace a datové nosice, ku ktorym mala stazovatelka dispoziciu.
Na predmetom pocitacovom vybaveni sa nachddzali udaje klientov stazovatelov, ktoré
rozhodne nijakym sposobom objektivne nesuviseli a ani objektivne nemozu suvisiet
s trestnym stihanim v predmetnej pravnej vec. V tejto suvislosti poukazujeme na zmluvy
o poskytovani sluzieb uzatvarané medzi stazovatelkou a jej klientmi, v ktorych ¢l. I1l. bod 6.
sa zmluvné strany zavizuju najneskor pri ukonceni zmluvy vrdtit' si navzajom vsetky
pisomnosti, ktoré si poskytli a zaroven zachovat micanlivost o udajoch a skutocnostiach,
ktoré sa dozvedeli v suvislosti so zmluvou. ...

Vyssie uvedenym postupom prislusnikov OCTK doslo ku konaniu, ktorym sa tidaje,
ktoré svojim obsahom nijako vecne a taktiez ani persondlne nesuviseli s ucelom trestného
konania v predmetnej pravnej veci tak dostali do dispozicnej sféry tretich osob, co je
v rozpore so zdkonom (ust. § 89 ods. 2 TP) a taktiez prislusnymi medzinarodnymi
dokumentmi, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Prikaz okresnej prokuratury Martin na vydanie pocitacovych udajov ¢. k.
3 Pv498/11-12 z 15. 02. 2012 je vydany v rozpore so zdakonom, nakolko tento prikaz
nesplna tiez ex lege urcené nalezitosti (§ 90 ods. 2 TP), lebo v obsahu jeho ustanoveni nie je
nijako vyjadreny resp. uvedeny sposob urcenia ustanoveného casu, po ktory bude
uchovdvanie udajov vykondvané a zakon takuto ndlezitost v zmysle citovaného ust. § 90
ods. 2 TP vyzaduje, ¢o samo o sebe spésobuje nezdkonnost zasahu OCTK. ...

... vzhladom ku skutocnosti, ze zasahujuci prislusnici boli stazovatelkou upozorneni,
Ze pocitace potrebuje k svojej cinnosti, terminovanej prdci, je toto ich konanie contra legem
mozné povazovat za umyselné.

Po zasahu dna 15. 02. 2012 sme sa obratili so staznostou dna 27. 02. 2012 na
Okresnu prokuraturu Martin, ktord bola vyhodnotena ako podnet na preskumanie
postupu prislusnikov PZ v zmysle § 31 a nasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature...,
pricom dozorujuci prokurdtor podnet vyhodnotil ako nedovodny. Taktiez sme sa

so zZiadostou o preskumanie postupu prokuratora Okresnej prokuratury Martin zo dna



28.02. 2012 obratili na Krajskii prokuratiru v Zilne, ktord bola v zmysle listu zo diia
02. 03. 2012 vyhodnotena ako Ziadost o preskumanie postupu policajta podla § 210
Trestného poriadku a postupend dozorujucemu prokuratorovi Okresnej prokuratury Martin
Ziadost nebola doposial vybavend.

V' zmysle uznesenia ORPZ Martin, OKP Martin CVS: ORP-685/0OEK-MT-2011
zo dna 29. 03. 2012 boli veci vydané dna 15. 02. 2012 vratené stazovatelke, lebo pre dalsie
konanie uz nie su potrebné a neprichdadza do uvahy ich prepadnutie alebo zhabanie a nie su
pochybnosti o prave menovanej na tieto veci. Podla odovodnenia predmetného uznesenia
bola do konania pribratd znalecka organizacia. Znalcovi boli poskytnuté k vypracovaniu
znaleckého posudku vSetky zaistené veci, ktoré dna 22. 03. 2012 dorucil spdt
vySetrovatelovi a oznamil mu, Ze tieto uz pre znalecké skumanie nebudu potrebné, nakolko
udaje z nich ma uz prekopirované. Sme toho ndzoru, ze vyhotovenim kopii pocitacovych
udajov pri realizacii znaleckého skumania, a to v intencidch prikazu prokurdtora,
nepochybne doslo aj k zachyteniu udajov s vySetrovanou vecou nijako nesuvisiacich, ktore
sa takto stali sucastou spisového materidlu trestného konania a budu uchovavané
pravdepodobne po dobu predpisanu pre archivaciu materialov trestného konania.
Za ucelom preskumania zdakonnosti vybavenia podnetu zo dna 29. 02. 2012 sme v sulade
sust. § 34 zakona o prokurature podali na Generdlnu prokuraturu Slovenskej republiky
opakovany podnet, ktory bol na vybavenie postipeny Krajskej prokuratiire v Ziline. Krajska
prokuratira v Ziline v zmysle vyrozumenia o vybaveni opakovaného podnetu zo diia
17.12. 2012, sp. zn. 1 KPt 108/12-11, nezdielala nase vyhrady, ¢i pochybnosti o zakonnosti
predmetného prikazu prokurdtora a postupu organov PZ pri jeho realizacii a z toho dovodu
nas opakovany podnet ako nedovodny odlozZila. Prokurator krajskej prokuratury
vo vyrozumeni poukdzal na to, Ze staZovatelka, ako vyzvana osoba, na vyzvu dobrovolne
vydala viacero pocitacov a nosicov, na ktorych su zaznamendvané pocitacové udaje, a
preto neobstoji nasa argumentdcia, Ze doslo k odnatiu pocitacov. Dalej uviedol, Ze z
ustanovenia § 93 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze o ukonoch podla § 89 az 92 sa
spisuje zapisnica. Pokial' v danom pripade vyhotovila konajuca vySetrovatelka zapisnicu s
odkazom na § 89 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator povazZoval tuto skutocnost s
poukazom na obsah zapisnice len za formalny nedostatok. Podla prokuratora predmetom

zdujmu organov cinnych v trestnom konani neboli pocitace ako nosice pocitacovych udajov,



ale vylucne len udaje v nich obsiahnuté. Naproti svojmu odévodneniu, zZe stazovatelka
pocitace a nosice vydala dobrovolne, uvadza, Ze pri zaistovani veci ¢i pocitacovych udajov
v trestnom konani nie je rozhodujuce, kto je ich viastnikom a vyzvand osoba, ktora ma
takéto veci Ci udaje v drzbe je povinnd ich vydat, z coho vyplyva rozpornost' v odévodneni
predmetného vyrozumenia, ked prokurator na jednej strane poukazuje na dobrovolné
konanie stazovatelky a na druhej strane jej povinnost uposluchnut’ vyzvu organov cinnych
v trestnom konani. Skutocnost, Ze sucastou vysetrovacieho spisu sa nestali udaje, ktoré
s predmetnou vecou nesuvisia, preukazoval tvrdenim, Ze suvisiace data, ktoré su na CD
nosici prilozené k znaleckému posudku maju cca 40 mega bajtov, t. j. tvoria len nepatrny
zlomok z celkového mnozZstva pocitacovych udajov, pricom predmetom znaleckého
skumania malo byt niekolko tera bajtov dat. ...

Pri zabezpeceni dokazu OCTK odobratim celého pocitacového vybavenia je dobré
mat na zreteli, Ze pocitac ako zariadenie je vecou, na vydanie alebo odobratie ktorého musi
byt vydany prikaz na vydanie alebo odnatie veci. Programové vybavenie pocitaca a data
obsahuju pocitacové a prevadzkové udaje, ktoré sa mozu vydat len na zdklade prikazu
vydaného podla ust. § 90 Trestného poriadku a nasledne pri dobrovolnom nevydani je
mozné ich odnat’v sulade s ust. § 91 Trestného poriadku . Osoba, voci ktorej vkon smeruje,
md pravo vyjadrit' svoje namietky v zdpisnici. ...

Mame za to, 2e OCTK majii povinnost postupovat v trestnom konani spésobom,
ktory je v danych okolnostiach nevyhnutny za ucelom realizacie sledovaného ciela a
zdroven je taktiez v sulade so zdakonom. Hromadné preverovanie suborov a dokumentov v
odnatom prislusenstve pocitacového vybavenia stazovatelov nie je vynalozenie adekvatneho
usilia o selektovanie medzi jednotlivymi udajmi potrebnymi pre ucely trestného konania a
inymi udajmi, ktoré s predmetnou vecou nie len materidalne, ale ani persondlne nijako
nesuvisia, a preto mozno skonstatovat, Ze bez akychkolvek pochybnosti svojim rozsahom
prekracuje zakonom pripustné medze. Tak vykonané zaistenie veci, na ktoré sa nevztahoval
prikaz prokuratora, ktoré obsahovali udaje, na ktoré sa vztahuje povinnost mlcanlivosti
stazovatelky je kategorickym porusenim prislusnych pravnych predpisov Slovenskej

republiky.»

Stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud vydal tento nalez:



,Zakladné pravo Z. S. na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim vidajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych
pisomnosti a na ochranu osobnych uidajov podla ¢l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na respektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného riaditelstva
Policajného zboru, odboru kriminalnej policie Martin v trestnom konani vedenom pod
sp. zn. CVS: ORP-685/0EK-MT-2011, prikazom prokurdtora Okresnej prokuratiry Martin
na vydanie pocitacovych udajov ¢. k. 3 Pv 498/11-12 z 15. 02. 2012, vybavenim podnetu
Okresnej prokuratury Martin ¢. k. 3 Pv 498/2011-15 z 29. 02. 2012 a vyrozumenim
o vybaveni opakovaného podnetu Krajskej prokuratiry Zilina ¢ k. 1 KPt 108/12-11
z 17. 12. 2012 porusené boli.

Zakladné pravo M. S. na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné prdavo viastnit majetok zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych
pisomnosti a na ochranu osobnych iidajov podla ¢l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na respektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného riaditelstva
Policajného zboru, odboru kriminalnej policie Martin v trestnom konani vedenom pod sp.
zn. CVS: ORP-685/OEK-MT-2011, prikazom prokurdtora Okresnej prokuratiry Martin
na vydanie pocitacovych udajov ¢. k. 3 Pv 498/11-12 z 15. 02. 2012, vybavenim podnetu
Okresnej prokuratury Martin ¢. k. 3 Pv 498/2011-15 z 29. 02. 2012 a vyrozumenim
o vybaveni opakovaného podnetu Krajskej prokuratiry Zilina ¢ k. 1 KPt 108/12-11
z 17. 12. 2012 porusené boli.

Prikaz prokurdtora Okresnej prokuratury Martin na vydanie pocitacovych udajov
C. k. 3 Pv498/11-12 z 15. 02. 2012, vybavenie podnetu Okresnej prokuratury Martin ¢. k.
3 Pv 498/2011-15 z 29. 02. 2012 a vyrozumenie o vybaveni opakovaného podnetu Krajskej
prokuratury Zilina ¢. k. 1 Kpt 108/12-11 z 17. 12. 2012 zrusuje.

Okresnej prokurature Martin v konani vedenom pod sp. zn. 3 Pv 498/11 a Krajskej

prokurature Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 1 KPt 108/12 zakazuje pokracovat



v porusovani zdakladnych prav stazovatelov zarucenych Ustavou Slovenskej republiky
a Listinou zakladnych prav a slobod a prava zaruceného Dohovorom o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobéd. “

Na vyzvu ustavného sudu sa k staznosti vyjadrila okresna prokuratiura stanoviskom
z 28. juna 2013, v ktorom uviedla:

., Staznost nepovazujem za dovodnu a na rozdiel od stazovatelov nemdm za to, Ze by
bol postup organov cinnych v trestnom konani v rozpore so zakonom, resp. by nad mieru
pripustnu doslo ich konanim k zasahu do prav alebo slobod stazovatelov.

V' konkrétnostiach uvadzam, Ze prikazom z 15. 02. 2012 pod sp. zn. 3pv 498/11
prokurator okresnej prokuratury podla § 90 ods. 1 pism. e/ Tr. por. vydal prikaz, aby Z. S.
vydala na ucely trestného konania pocitacové udaje zo vsetkych pocitacov a udaje z inych
datovych nosicov nachddzajucich sa v mieste prevadzky jej Zivnostenskej cinnosti
s obchodnym nazvom Z. S. — NIPA..., ako aj v priestoroch patriacich k tomuto objektu, ako
aj z dalsich pocitacov a datovych nosicov, ktoré ma k dispozicii na inom mieste, pretoze to
bolo nevyhnutné na objasnenie skutocnosti zavaznych pre trestné konanie. Sucasne boli
podla § 90 ods. 5 Tr. por. prevzatim tychto pocitacovych udajov poverend vysSetrovatelka
ORPZ Martin, Odbor kriminalnej policie, oddelenie ekonomickej kriminality, ktord
vykonavala vySetrovanie, spolu s prislusnymi odbornymi pracovnikmi Policajného zboru
SR, pripadne osobami vykonavajucimi cinnost pre Policajny zbor SR.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj zapisnica o vydani veci, z ktorej je zrejmé, Ze S.
bola prislusnikmi PZ vyzvand, aby v zmysle § 89 ods. 1 Tr. por. vydala pocitacové udaje zo
vSetkych pocitacov a udaje z inych datovych nosicov nachddzajucich sa mieste prevadzky
Jjej Zivnostenskej cinnosti s obchodnym ndazvom Z. S. — NIPA..., a to na zdklade predmetného
prikazu prokuratora. Ako dalej vyplyva z predmetnej zapisnice, S. po zakonnom pouceni
dobrovolne vydala viacero pocitacov, CD nosice a tiez server. Bolo teda slobodnym
rozhodnutim staZovatelky, Ze z jej strany doslo k vydaniu kompletnych pocitacov, ¢o bolo
urcitym sposobom aj odovodnitelné, kedZe bezny uzivatel pocitaca vo vSeobecnosti
nerozlisuje jednotlivé komponenty pocitaca ako oddelitelné casti.

Je tak zrejmé, Ze prislusnici PZ postupovali v sulade so zdkonom a v zmysle

vydaného prikazu prokuratora, ked zaistili vsetky pocitace, CD nosice a server



nachddzajuce sa na mieste opisanom v prikaze prokurdtora, a ktoré im dobrovolne vydala
sama stazovatelka S. Pokial doslo k vyhotoveniu zapisnice s odkazom na ustanovenie § 89
ods. 1 Tr. por., uvedené treba povazovat len za formalny nedostatok, kedZe vsetky ostatné
skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze vySetrovatelka postupovala v sulade s vydanym prikazom
prokuratora.

Je nutné poukdzat na tu skutocnost, Ze prislusnici PZ mali povinnost' zabezpecit
vSetky pocitacové udaje zo vsetkych datovych nosicov, pricom forma datového nosica nie je
rozhodujuca. Prislusnici, ktori zaistenie vykonavali predsa nemohli s istotou na mieste
skonsStatovat, Ze na Ziadnom inom datovom nosici, ktoré S. dobrovolne vydala, sa
nenachddzaju dalSie potrebné udaje. Je vo v§eobecnosti zndme, Ze pocitacové udaje mozu
byt ukladané priamo na server, ale aj vylucne do pamdte pocitaca, ¢i na iné meédium.

Pokial stazovatelia dalej poukazujii na tii skutocnost, ze prikaz nesplia zdkonom
stanovené ndlezitosti s poukazom na nevymedzenie casu, k tomu je potrebné uviest, ze
pravna uprava ucinna od 01. 09. 2011 urcenie casu vyzaduje len pri prikaze podla § 90
ods. 1 pism. a/ alebo pism. ¢/ Tr. por., podla ktorych ustanoveni sa ale v danom pripade
nepostupovalo.

Konanim organom cinnych v trestnom konani nedoslo k neoprdavnenému
zhromazdovaniu, zverejiiovaniu, ¢i zneuzivaniu osobnych udajov tak ako to ma na mysli
Ustava SR. Vykon opravneni OCTK v trestnom konani v sulade s trestnym poriadkom
nemozno povazovat za poruSenie tychto prav. V danom pripade sa nejedna
o zhromazdovanie osobnych udajov, kedZe tieto boli vcelku uchované a v rovnakej datovej
podobe vratené. Naviac v danom pripade, ak by skumanim doslo k zisteniu, Ze zaistené
udaje by obsahovali aj osobné udaje, bol by zvoleny prislusny postup podla § 116 Tr. por.
Taktiez k zaisteniu udajov doslo len na nevyhnutny cas potrebny pre zistenie sledovaného
ciela a co v najkratsom case doslo k ich vrateniu.

Rovnako nemam za to, Ze by zdsahom organov cinnych v trestnom konani doslo
k neproporcionalnemu zdasahu do prav a slobod stazovatelov, ¢i poruSeniu inych ustavou
garantovanych prav a slobod. Je zrejmé, Ze pri zdasahu doSlo k stretu medzi pravom
jednotlivca a pravom Statu pri plneni legitimneho ciela, no nemam zato, ze by uvedeny
zasah presahoval mieru pripustnu. Konanim organov cinnych v trestnom konani doslo

k zakonnému zaisteniu pocitacovych dat, ktoré boli podrobené analyze prislusnym znalcom
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a po vyextrahovani potrebnych dat, tieto boli vrdtené. Tvrdenie stazovatelov, Ze doslo
k zachyteniu udajov, ktoré nesuvisia s prejednavanou trestnou vecou, nie je nicim
preukdzand domnienka stazovatelov, ktord sa nezaklada na pravde. Okrem toho treba
poukazat na tu skutocnost, Ze zrejme ovela vdcsi zdasah do prav a slobod staZovatel by
nastal v pripade, ak by orgadny cinné v trestnom konani na mieste samom (s istotou niekolko
dni vzhladom na mnozstvo tam sa nachadzajucich sa pocitacovych dat) prehladavali datové
nosice a tak zadovazili hladané informdcie.

Z uvedeného potom treba zvoleny postup povazovat za najmiernejsi prostriedok,

ktorym sa mohol dosiahnut sledovany ciel’. *

Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Ziline (d’alej len ,.krajské riaditel'stvo PZ*)
v stanovisku k prijatej st'aznosti uviedlo:

«Dna 20. 9. 2011 bolo vysetrovatelom OKP OR PZ Martin na zdklade podnetu
UBOK Stred, Banskd Bystrica podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stthanie vo veci pokracujiceho zlocinu skratenia dane a poistného § 276 ods. 1, ods. 4
Trestného zdkona. Dna 30. 11. 2011 bolo uznesenim vysetrovatela Oddelenia ekonomickej
kriminality Odboru Kriminalnej policie OR PZ Martin podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie M. M... a P. B... a to na tom skutkovom zdklade, ze M. M. ako
konatel danového subjektu VEPIR, s. r. o... ako stvrtrocny platitel’ dane z pridanej hodnoty
bol povinny podat v Martine na Danovom urade... danové priznania k dani z pridanej
hodnoty...

. na zaklade udajov ziskanych zo systému medzinarodnej vymeny danovych
informacii VIES bolo spravcom dane zistené, zZe danovému subjektu vznikla danova
povinnost, nakolko nadobudol tovar z iného clenského Statu podla § 11 Zdkona o DPH,
taktiez pri predaji pouzitého tovaru — ojazdenych vozidiel bola pouzita osobitnd uprava
uplatinovania dane pri pouzitom tovare uvedena v § 66 zakona o DPH, t. j. danovy subjekt
odvadzal DPH z rozdielu medzi nakupnou a predajnou cenou...

... Spravcom dane bol zisteny rozdiel dane oproti podanym danovym priznaniam na
dani z pridanej hodnoty, a to za I. stvrtrok 2010 vo vyske 75.950,- EUR, za Il. stvrtrok 2010
vo vyske 169.108,29 EUR a za III. stvrtrok 2010 vo vyske 127.871,10 EUR, c¢im skratil dan
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a Statnemu rozpoctu SR, zastupenému Danovym uradom Martin bola spésobend skoda
celkom vo vyske 372.929,42 EUR.

Dna 15. 02. 2012 bol prokuratorom Okresnej prokuratury v Martine pod sp. zn.
3Pv 498/11 vydany ,, Prikaz na vydanie pocitacovych udajov*, ktorym podla ustanovenia
§ 90 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prikdzal, aby Z. S..., ktord spracovala uctovnictvo
a vypracovala danové priznania pre firmu VEPIR, ktorej konatelom je dotycny M. M.
vydala pre ucely trestného konania pocitacové udaje zo vsetkych pocitacov a udaje z inych
datovych nosicov nachddzajucich sa v mieste prevadzky jej Zivnostenskej cinnosti
s obchodnym nazvom ,,Z. S. — NIPA... ", ako aj v priestoroch patriacich k tomuto objektu,
ako aj dalSich pocitacov a datovych nosicov, ktoré ma tato osoba k dispozicii na inom
mieste, pretoze je to nevyhnutné na objasnenie skutocnosti zavaznych pre trestné konanie
v tejto trestnej veci.

Dna 15. 02. 2012 Z. S... v zmysle ustanovenia § 89 ods. 1) Trestného poriadku na
zaklade vyssie uvedeného ,, Prikazu na vydanie pocitacovych udajov* vydala 5 ks pocitacov
nezistenych znaciek, zaevidovanych v Zapisnici o vydani veci zo dna 15. 02. 2012, 1 ks CD
Verbatim, 2 ks CD EMTEC a server nezistenej znacky. Dna 15. 02. 2012 Z. S., dobrovolne
vydala uctovné doklady a peciatku spolocnosti VEPIR, s. r. o. so sidlom v Martine co je
zaprotokolované v Zapisnici o vydani veci zo dna 15. 02. 2012.

Dna 17. 02. 2012 bola uznesenim vySetrovatela z mysle ustanovenia § 143 ods. 1)
Trestného poriadku pribrata do konania znalecka organizacia JHS s. r. o so sidlom
v Martine a to za ucelom vypracovania znaleckého posudku, tykajiica sa obsahu vydanych
pocitacov a servera s terminom vypracovania do 08. 03. 2012. Znaleckym skumanim bolo
potrebné zodpovedat na otazky — ¢i sa v nich nachadzaju, pripadne nachadzali akékolvek
udaje tykajuce sa spolocnosti VEPIR, — v pripade, Ze sa tam vySsie uvedené udaje
nachddzaju, resp. nachadzali, uviest casové udaje o ich vytvoreni, — ndjdené, resp.
obnovené udaje poskytnut v tlacovej, ako aj elektronickej podobe na ucely trestného
konania. Nakolko bolo podozrenie, Ze niektoré udaje tykajuce sa spolocnosti VEPIR mohli
byt pred vydanim veci vymazané, bolo potrebné skumat origindly vydanych veci a nie
skopirované udaje. Dna 06. 03. 2012 pribraty znalec telefonicky poziadal o urcenie nového

terminu podania znaleckého posudku a to z dévodu technickej narocnosti a rozsiahlosti,

12



jeho Ziadosti bolo vysetrovatelkou vyhovené a bol stanoveny novy termin jeho odovzdania
dna 22. 03. 2012.

Diia 20. 03. 2012 znalec telefonicky opitovne poziadal o prediZenie lehoty podania
predmetného znaleckého posudku (z dovodu, zZe aj ked uz su vsetky data zo servera, ako aj
pocitacov stiahnuté, kvoli ich velkemu rozsahu ich obnova bude trvat dlhu dobu). Tejto
Ziadosti bolo vysetrovatelkou vyhovené a bol stanoveny novy termin do 31. 03. 2012.
Znalecky posudok bol doruceny dna 30. 03. 2012.

Dna 09. 03. 2012 bol na zaklade Zapisnice o prevzati vratenej veci osobe Z. S.
vrateny server, nakolko vysetrovatelka bola Z. S. poZiadana o vratenie predmetného
serveru v co najkratsom case, tento bol znalcom skumany prednostne a prednostne aj
vrateny a to Uznesenim o vrdteni veci zo dna 08. 03. 2012. Dna 30. 03. 2012 boli na
zdklade Zapisnice o prevzati vrdtenej veci osobou Z. S. vrdtené menovanej vyssie uvedené
pocitace, taktiez Uznesenim o vrateni zo dna 29. 03. 2012.

Dna 12. 06. 2012 vysetrovatelka odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ v Martine v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1) Trestného poriadku vzniesla obvinenie
tretej osobe a to Z. S... ako obvinenej z pokracujuceho zlocinu skratenia dane a poistného
v spolupachatelstve podla ustanovenia § 20, § 276 ods. 1, ods. 4) Trestného zakona, lebo
na zdklade zistenych skutocnosti je dostatocne odovodneny zaver, ze M. M., ako konatel
danového subjektu VEPIR, s. r. o..., ako Stvrtrocny platitel’ dane z pridanej hodnoty bol
povinny podat’ v Martine na Danovom urade... dainové priznania k dani z pridanej hodnoty,
pricom spracovanie uctovnictva a ndsledné spracovanie danovych priznani v obdobi od
26. 4. 2010 do 25. 10. 2010 za zdanovacie obdobie 1. — III. Stvrtrok 2010 v plnej miere
zabezpecoval P. B., a to prostrednictvom Z. S., ktora spracovala uctovnictvo a vypracovala
predmetné danové priznania tak, aby v uvedenych danovych priznaniach...

... P. B. dodaval Z. S. neuplné uctovné doklady, o com menovana vedela a aj napriek
tymto skutocnostiam menovanému vypracovala nespravne danové priznania, pricom
spravcom dane bol zisteny rozdiel dane oproti podanym danovym priznaniam na dani
z pridanej hodnoty, a to za I. Stvrtrok 2010 vo vyske 75.950,- EUR, za II. stvrtrok 2010
vo vyske 169.108,29 EUR a za Ill. stvrtrok 2010 vo vyske 127.871,10 EUR, ¢im skratil dan
a Statnemu rozpoctu SR, zastupenému Darnovym uradom v Martine bola spésobend skoda

v celkovej vyske 372.929,42 EUR.
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Dna 31. 10. 2012 bola trestna vec ukoncend ,,Navrhom na podanie obzZaloby*
v zmysle ustanovenia § 209 ods. 1) Trestného poriadku obvinenych M. M., P. B. a Z. S.
a original spisu zaslany na Okresnu prokuraturu v Martine s ndavrhom na podanie
obzaloby. Dna 09. 11. 2012 bol zaslany rovnopis spisu na Okresnu prokuraturu v Martine
na zaklade ich zZiadosti a dina 17. 01. 2013 bola dorucend obZaloba z Okresnej prokuratury
v Martine. Okresné riaditel'stvo PZ v Martine v sucasnosti nedisponuje ani origindlom, ani
rovnopisom predmetného spisového materialu — origindl aj rovnopis spisu sa odo dna 09.
11. 2012 nachadzaju na Okresnej prokurature v Martine (resp. nasledne po podani
obzaloby v janudari 2013 na Okresnom sude v Martine).

Vyssie uvedené pocitace a server boli vydané osobou Z. S. dobrovolne (napriek tomu
jej bol vysetrovatelkou doruceny aj ,, Prikaz na vydanie pocitacovych udajov*) a boli ihned’
podrobené znaleckému skumaniu z dovodu ziskania dokazov vo vySetrovanej trestnej veci
pod CVS: ORP-685/OEK-MT-2011, nakolko existovalo podozrenie, Ze sa v nich tieto uidaje
nachadzaju. V tom Stadiu nebolo mozné redlne oddelit’ pocitacové udaje, ktoré suviseli
s vySetrovanou vecou a ktoré nie, z toho dovodu bola vo veci pribratd znalecka organizacia
na vypracovanie znaleckého posudku. Po vykonani znaleckého skumania boli vsetky
zaistené veci na dva krat vratené osobe Z. S. vo velmi kratkej dobe od ich vydania (vydanie

15. 02. 2012 a vratenie v dinoch 09. 03. 2012 a 30. 03. 2012).»

Krajskd prokuratira k staznosti zaujala stanovisko dorucené ustavnému stdu
21. augusta 2013, v ktorom najmé uviedla:

«S podstatnou castou vyhrad a namietok navrhovatelov sa uz prokurdator Krajskej
prokuratury v Ziline vysporiadal vo vyrozumeni o vybaveni opakovaného podnetu sp. zn.
1 KPt 108/12 zo 17. 12. 2012, pricom navrhovatelia tieto opakovane uvadzaju i v ustavnej
staznosti.

Navrhovatelia v staznosti uvdadzaju, zZe organmi ¢innymi v trestnom konani im bolo
odnaté pocitacové vybavenie. Tu je potrebné zdorazmit, Ze zo zapisnice, ktoru
vSetrovatelka dna 15. 02. 2012 spisala pri realizacii prikazu prokurdtora (s formdlnymi
nedostatkami zdpisnice sa Krajska prokuratira v Ziline vysporiadala vo vyssie citovanom
vyrozumeni) vyphva, ze Z. T. (spravne S., pozn.) dobrovolne na zdaklade vyzvy na vydanie,

citujem zo zapisnice ,,pocitacovych udajov zo vsetkych pocitacov a udaje z inych datovych
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nosicov nachadzajucich sa v mieste prevadzky jej Zivnosti s obchodnym ndzvom Z. T. —
NIPA... “, vydala 5 pocitacov, 1 server a 3 ks CD nosicov, pricom sama zvolila druh nosicu,
na ktorom ziadané udaje poskytla. Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, Ze pocitacové
udaje (ako nehmotny objekt) su vzdy uloZené na nejakom nosici, ktory je sposobily na ich
trvaly alebo docasny zdaznam. Takymto nosicom je napr. CD disk, DVD disk, USB kluc,
pamdtova karta, pevny disk (hard disk), ktoré sa rozlisuju okrem iného i charakterom ich
prenositelnosti, kde CD disk ¢i USB kluc¢ su nosicmi prenositelnymi a pevny disk v jeho
internej podobe je v zasade neprenositelnym nosicom, kedZe je zabudovany v samotnom
pocitaci, S poukazom na uvedené je potrebné zdoraznit, Ze s dobrovolnym plnenim prikazu
prokuratora podla § 90 ods. 1 pism. e) Tr. por. vyzvanou osobou je potom vidy spojené
poskytnutie konkrétneho nosicu, na ktorom su pocitacové udaje zaznamenané a ktory je
svojou podstatou hmotnou vecou. Samotny nosic pritom v takychto pripadoch nie je
predmetom zdujmu organov cinnych v trestnom konani a v konecnom dosledku je z hladiska
preskumania pocitacovych udajov bezpredmetné na akom nosici su tieto zaznamenané (ten
isty pocitacovy udaj ma rovnaku informacnu hodnotu, bez ohladu na typ nosica, na ktorom
je zaznamenany). Vo vztahu k predmetnej veci uvddzame, zZe objektom zaujmu orgdnov
¢innych v trestnom konani neboli pocitace ako nosice pocitacovych udajov, ale vylucne len
udaje v nich obsiahnuté. Z priebehu konania, ktory nasledoval po vydani pocitacov
jednoznacne vyplyva, zZe predmetom dalSieho skumania nebol samotny hardware pocitaca
(maticna doska, graficka karta, skrinka a pod,), ale vylucne len pocitacové udaje
zaznamenané na prislusnom datovom nosici. Z dalsieho obsahu uz spomenutej zdpisnice je
tiez zrejmé, Ze aj samotnd vyzvana osoba takymto spésobom vnimala postup konajucich
organov a predmet ich zaujmu, ked v podstate uviedla, Ze k suborom ulozenym
na hardiskoch sa dostanu...

... je nevyhnutné zdoraznit, Ze predmetnym postupom doslo i k zachovaniu kritéria
proporcionality zasahu, tak aby tento co najmiernejsie obmedzoval dotknuté osoby. V tomto
smere poukazujeme na skutocnost, Ze datovy rozsah pocitacovych udajov dobrovolne
poskytnutych stazovatelkou S. bol, vychddzajuc z kapacity poskytnutych datovych nosicov,
ktorych obraz ci kopiu by bolo nutné vyhotovit' pri postupe podla § 90 ods. 1 pism. b) Tr.
por., v objeme cca. 6,5 TB (terabajtov). Casovd ndrocnost vytvarania kdpie takého rozsahu

dat cini pri nepretrzitom kopirovani cca. 61 hodin, ktory cas by museli orgdny cinné
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v trestnom konani stravit priamo v prevddzke stazovatelky Z. S. Este dlhSia je casovd
narocnost preskumania daného rozsahu dat, ich selekcia a vyextrahovanie udajov, ktoré
boli z hl'adiska dosiahnutia vicelu trestného konania relevantné. Casovej ndrocnosti v tomto
smere zodpovedd dizka spracovania znaleckého posudku ¢ 202/2012, ktory v danej veci
spracovala znalecka organizacia JHS, s. r. o., Martin. Zaroven je logicke, vzhladom na
okolnosti predmetnej trestnej veci, Ze organy cinné v trestnom konani sa nemohli
,spolahnut™ na pripadnu selekciu pozadovanych udajov, ktoru by vykonala samotna
stazovatelka (primerane vid. rozhodnutie ESLP vo veci Bernh Larsen Holding c. Norsko zo
14. 03. 2013). Pre uplnost doddavame, Ze pocitacové udaje na nosicoch, ktoré boli
dobrovolne vydané Z. S., boli menovanej zapisnicne vratené 09. 03. 2012 (server) a 30. 03.
2012 (5 pocitacov a 2 CD nosice).

Vo vztahu k selekcii pocitacovych udajov, ktoré boli v predmetnych pocitacoch
zaznamenané, je potrebné tiez zdoraznit, Ze prikaz prokuratora bol v tomto smere riadne
odovodneny, comu zodpoveda i vykonané znalecké skumanie a znenie otazok, ktoré boli
znalcom polozené, pricom je zrejmé, zZe skumanie bolo zamerané na podklady suvisiace
so spolocnostou Vepir, s. r. o. Z obsahu znaleckého posudku jasne vyplhva, Ze
zo zabezpecenych pocitacovych udajov boli vyextrahované len tie, ktoré sa tykaju uvedenej
spolocnosti, pricom je zrejmé, Ze predmetom znaleckého skumania (vzhladom na uz
spominanu celkovu diskovu kapacitu vsetkych pocitacov) bolo niekolko terabajtov dat
a extrahované, suvisiace data, ktoré su prilozené na CD nosici k znaleckéemu posudku
vypracovanému spolocnostou JHS, s. r. o. maju len cca. 40 megabajtov, t. j. tvoria len
nepatrny zlomok z celkového mnozstva pocitacovych udajov. Z tohto dévodu nie je na
mieste ani obava, Ze sucastou vySetrovacieho spisu sa stali udaje, ktoré s predmetnou
trestnou vecou nesuvisia, Takéto tvrdenia stazovatelov su v rozpore s redlnym obsahom
vySetrovacieho spisu.

S poukazom na uvedené je mozné konstatovat, zZe zvolena forma zasahu organov
c¢innych v trestnom konani do prdava na sukromie predstavovala najmensie mozné
obmedzenie pri plneni ich legitimneho ciela v podobe objasnenia trestného Ccinu,
Primeranost zvoleného postupu podla § 90 ods. 1 pism. e) Tr. por. zdovodnujeme tiez nizsie
vo vyjadreni i potrebou mozného obnovenia a preskumania vymazanych pocitacovych

udajov.
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Pokial’ ide o argumentaciu stazovatelov, Ze konajuce organy nezistovali viastnicke
pravo k pocitacovému vybaveniu, vSeobecne uvadzame, Ze pri edicnej povinnosti nie je
rozhodujuce zistovanie viastnictva k predmetu vydania, ale ide o povinnost osoby, ktora ma
v dispozicnej moci objekt dolezity pre trestné konanie, co v predmetnej veci nepochybne
splnené bolo. Akakolvek argumentdcia vo vztahu krieseniu vlastnickych otdzok k objektu
vydania je potom bezpredmetnad.

K vyhrade stazovatelov vo vztahu k vyjadreniu casu uchovavania pocitacovych
udajov podla § 90 ods. 2 Tr. por. uvadzame totoznu argumentdciu, ako vo vyrozumeni
o vybaveni opakovaného podnetu a to, ze zmenou Trestného poriadku vykonanou zakonom
¢ 262/2011 Z. z. s ucinnostou od 01. 09. 2011 sa takéto urcenie casu vyzaduje len pri
prikaze podla § 90 ods. 1 pism. a) alebo c) Tr. por., podla ktorych sa v danom pripade
nepostupovalo.

V' tejto casti stazovatelia do istej miery ucelovo opakuju ich predchadzajucu
argumentaciu z podnetov podavanych podla zdakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov, ktorda im bola dostacujucim spésobom vyvratena minimalne pri
vybaveni opakovaného podnetu.

Vo vztahu k tvrdeniam stazovatelov, Ze postupom orgdanov cinnych v trestnom konani
doslo k poruseniu ustanovenia § 89 ods. 2 Tr. por. (pozn. zrejme analogicky vo vztahu
k postupu podla § 90 Tr. por.) je potrebné zdoraznit, Ze v danom pripade neexistuje Ziaden
relevantny dovod, ktory by zakladal zakaz vysluchu stazovatelky ako svedka podla § 129
ods. 1, ods. 2 Tr. por. Skutocnost, Ze stazovatelka poskytovala sluzby v oblasti
spracovavania a vedenia uctovnictva pre tretie osoby na zmluvnom zaklade, nezaklada
vo vztahu k nej povinnost' mlcanlivosti na zaklade zdakona, alebo medzinarodnej zmluvy, ako
to predpoklada ustanovenie § 129 ods. 2 Tr. por. Je nepochybne, Ze medzi stazovatelkou
a jej klientmi neexistuje vztah (z hladiska zaujmu na ochrane dovernosti vztahu) takého
druhu, ktorému by zdkonodarca poskytol zvysenu ochranu vo forme zdakonného zaviazania
osoby, ktorej sa klient zdoveruje, micanlivostou, ktoru by bolo potrebné prekonat jej
kvalifikovanym zbavenim, pri nedostatku ktorého by sa v trestnom konani uplatioval zdkaz
vysluchu svedka. V suvislosti s uvedenym tiez zdorazinujeme, Ze povinnost micanlivosti len
na zaklade zmluvy zmluvnych stran nemozno stotozinovat' s rovnakou povinnostou zalozenou

zdkonom ¢i medzinarodnou zmluvou Na viac tiez vo vztahu k predmetnej veci nemozno
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opomenut ani ustanovenie § 129 ods. 3 Tr. por,, kedZe vo veci prebiehalo trestné stihanie
pre zlocin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk.
v spolupachatel’stve podla § 20 Tr. zdk., pre ktory Trestny zdkon ustanovuje, v kontexte
so znenim ustanovenia § 341 ods. 1 Tr. zdk., trest odnatia slobody s hornou hranicou trestu
odnatia slobody az 12 rokov, ktory ma kazdy povinnost prekazit.

[ suvisiaca argumentdcia stazovatelov, kde poukazujii na ndlez Ustavného siidu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 68/2010 a judikatiru ESLP, z ktorej ndlez vychddza,
opomina fakt, Ze v rozhodujucich pripadoch sudy posudzovali zdasah organov do prava
na sukromie vo vztahu medzi advokatom a jeho klientmi, ktory vztah je zaloZeny na principe
attorney-client privilege, podla ktorého su skutocnosti oznamené klientom advokatovi
doverné, pricom aj pravny poriadok Slovenskej republiky reflektuje uvedeny princip
v ustanoveniach § 23 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich
predpisov, kde zavdizuje advokdta povinnostou zachovavat mlicanlivost o vsetkych
skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykonom advokdcie, pricom tejto
povinnosti ho moze zbavit vylucne len klient resp. jeho pravny ndstupca.

S poukazom na uvedené opdtovne zdoraznujeme, Ze vztah stazovatelky a jej klientov
nepoziva taku uroven ochrany, ako vztahy zaloZené na spomenutom principe attorney-client
privilege alebo obdobnom a porovnatelnom principe.

Pokial’ stazovatelia poukazuju na rozhodnutie ESLP vo veci Sallinen c. Finsko je
potrebné zdoraznit, Ze v danom pripade finske policajné organy postupovali tak, Ze
vyhotovili kopiu jedného z pevnych diskov z pocitaca advokata Sallinena a tuto si policajné
orgdny ponechali ai do prdavoplatného rozhodnutia vnitroStatneho sidu. Udaje
zo skopirovaného pevného disku organy policie zaznamenali na opticky disk a tieto
odmietali vratit, co odovodnovali aj tym, zZe opticky disk obsahoval aj interné policajné
udaje.

V predmetnej trestnej veci vsak nedoslo ani len k podobnej situdcii ako je popisovana
vo veci Sallinen c. Finsko. Slovenské organy cinné v trestnom konani nijakym sposobom
s pocitacovymi udajmi, ktoré boli zaistené na zdklade prikazu prokuratora z 15. 02. 2012
nemanipulovali, nekopirovali ich, nepreskumavali ich obsah a pod., ale vykonali len vikon

smerujuci k ich zabezpeceniu pre ucely trestného konania a do konania pribrali znalecku

18



organizdciu, ktora udaje preskumala a organom cinnym v trestnom, podla ich zadania,
vyextrahovala len relevantné udaje tykajuce sa spolocnosti Vepir, s. r. o. Organy cinné
v trestnom konani teda nikdy ani nedisponovali Ziadnou kopiu udajov, ktoré boli ziskané
od stazovatelky dna 15. 02. 2012. Opakovane uvadzame, Ze vo vysetrovacom spise su
obsiahnuté len udaje tykajuce sa spolocnosti Vepir, s. r. 0. Na viac je potrebné zdoraznit, Ze
sama poSkodena pri vydavani udajov uviedla, Ze vSetky pocitace su zaheslované, pricom
hesla odmietla poskytnut’ a teda mozno skonsStatovat, ze udaje boli objektivne a zo strany
stazovatelov zabezpecené sposobom, ktory neumozZiioval organom cinnym Vv trestnom
konani k nim pristupovat. Je zrejmé, Ze i tato skutocnost bola dovodom pre odborné
skumanie udajov prostrednictvom pribratej znaleckej organizdcie.

Stazovatelia v ustavnej staznosti tiez vyslovuju podozrenie ¢i domnienku, Ze
v predmetnom pripade doslo k zachyteniu udajov nesuvisiacich s danou trestnou vecou,
ktoré sa takto stali sucastou spisového materidlu trestného konania a tieto budu
uchovavané po dobu predpisanu pre archivaciu materidlov trestného konania. Ako uz bolo
spomenuté, organy cinné v trestnom konani ziskané pocitacové udaje nepreskumavali, ale
za tymto ucelom pribrali do trestného konania znalecku organizdciu, ktord vypracovala uz
vysSie spomenuty znalecky posudok. Z dovodu, co najskorsieho vratenia poskytnutych
nosicov pocitacovych udajov, priamo znaleckd organizacia, a nie organy c¢inné v trestnom
konani, vyhotovila kopie nosicov a z tychto potom extrahovala udaje podla zadania
organov cinnych v trestnom konani, pricom sa zamerala i na udaje, ktoré uz mohli byt
zmazané, avsSak pripadne obnovitelné. I tdato skutocnost (obnova pripadnych vymazanych
pocitacovych udajov) odovodnuje primeranost’ a vhodnost aplikdcie postupu podla § 90
ods. 1 pism. e) Tr. por. a tiez poziadavky na poskytnutie vsetkych pocitacovych udajov
zo vsetkych nosicov v mieste prevadzky stazovatelky a ich nasledné podrobenie znaleckému
skumaniu. V pripade, ak by poziadavka orgdanov cinnych v trestnom konani smerovala len
k poskytnutiu udajov o spolocnosti Vepir, s. r. o. a tiez by bolo umoznené, aby ich selekciu
vykonala povinna osoba, nebolo by mozné ziskat' uz odstranené (¢i uz umyselne alebo nie),
ale obnovitelné pocitacové udaje. Z tychto dovodov bol i opis pozadovanych udajov podla
napadaného prikazu prokuratora skor vseobecny, pricom vsak bol v prikaze jasne
zdorazneny ucel zabezpecenia udajov a to preukdzanie, ze Z. S. viedla uctovmictvo

spolocnosti Vepir, s. r. 0. a vypracovavala i danové priznania pre tuto spolocnost.
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Ako sme uz spomenuli vysSie, len udaje vyextrahované znaleckou organizaciou
o velkosti cca. 40 MB, ktoré sa tykaju spolocnosti Vepir, s. r. o. su sucastou vySetrovacieho
spisu a ziadne iné udaje inych klientov stazovatelky ako sa mylne domnieva v ustavnej
staznosti.

K formalnym nedostatkom zdpisnice CVS: ORP-685/OEK-MT-2011 z 15. 02. 2012
sa v dostatocnej miere vyjadril uz prokurdator Krajskej prokuratiry v Ziline vo vyrozumeni
o vybaveni opakovaného podnetu. Hoci sa tato nesprdavne odvoldva na ustanovenie § 89
ods. 1 Tr. por., z obsahu samotnej vyzvy, ktoru konajuca vySetrovatelka adresovala
stazovatelke jasne vyplyva, Ze bola vyzvand na vydanie pocitacovych udajov na zdklade
prikazu prokurdtora Okresnej prokuratury v Martine sp. zn. 3 Pv 498/11 z 15. 02. 2012,
ktory bol Z. S. aj riadne doruceny, pricom mala dostatocny casovy priestor na oboznamenie
sa s jeho obsahom. Zo zapisnice nepochybne vyplyva, Ze menovana nebola vyzvand na
vydanie konkrétnych pocitacov ako veci, tieto vydala dobrovolne sama ako nosice
pozadovanych pocitacovych udajov, pricom tieto nie je mozné, ako sme uz uviedli, vydat
inak ako na fyzickom nosici, ktory je vidy vecou. Z obsahu samotnej zapisnice je teda
zrejmé, Ze nejde o zapisnicu o ukone podla § 89 Tr. por., ale o zdpisnicu o ukone podla §
90 Tr. por. v intencidch spomenutého prikazu prokuratora Okresnej prokuratury v Martine,
Zmieneny, formdlny nedostatok zapisnice nemoze mat za nasledok konstatovanie
nezakonnosti predmetného ukonu, ktorého obsah je zjavny.

V suvislosti s uvedenym a tiez vo vztahu k az absurdnej podozrievavosti stazovatelov
o moznej manipuldcii udajov zo strany organov cinnych v trestnom konani ¢i inych osob
(postavenej na akejsi prezumpcii viny orgdanov cinnych v trestnom konani) zdorazinujeme, ze
prave pribratie znaleckej organizacie do konania za ucelom preskumania pocitacovych
udajov je garanciou ich nestranného a odborného posudenia bez akychkolvek zasahov
zo strany ¢i uz organov cinnych v trestnom konani alebo inych osob. Hodnotenie
stazovatelmi vymyslenej situdcie sposobom, Ze prokurator nesie dokazné bremeno k otdzke,
Ze nedoslo k manipuldcii zaistenych pocitacovych udajov, inak plati opak je prinajmensom
nepatricné a celkom iste v rozpore so vseobecne platnou zasadou verejného prava
o vyvratitelnej domnienke spravnosti aktu, rozhodnutia ¢i postupu Statneho orgdnu.
Stazovatelia pritom ani neuvideli Ziadnu konkrétnu okolnost, ktora by v danom smere

odovodiovala ich podozrenie, ba prave naopak potvrdzuju, ze pristup k udajom bol
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obmedzeny z dovodu ich ochrany heslom, co minimalizuje mozZnost ich zneuZitia
nepovolanou osobou.

Stazovatelia v ustavnej stazmosti tiez konStatuju, Ze postupom organov cinnych
v trestnom konani malo dojst k zasahu do prav tretich osob, kedZe mali byt zaistené aj
dokumenty ich osobnej a osobnostnej povahy z ich sukromnej sfery a malo dojst' k zasahu
do ich prava na pristup k sudnej ochrane. StaZovatelia nijako blizsie nespecifikuju
zmienené tretie osoby, nicim nepreukazuju oprdavnenie konat' v ich mene a je teda mozné
konstatovat’ nedostatok ich procesnej legitimacie v tomto smere. Krajska prokuratura v
Ziline tiez nemd vedomost o tom, Ze by sa aj iné subjekty ako stazovatelia obratili v
suvislosti s predmetnym trestnym konanim na Ustavny sid Slovenskej republiky a domdhali
sa ochrany svojich, Ustavou Slovenskej republiky garantovanych prav a prdavom
chranenych zaujmov.

Vo vztahu k obsahu ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej a uplatiovaniu ochrany
prav zo strany stazovatelky Z. S. prostrednictvom ustavnej staznosti na Ustavnom side
Slovenskej republiky uvdadzame, zZe dna 17. 01. 2013 bola Okresnému sudu v Martine
prokuratorom Okresnej prokuratury v Martine podana na obvinenu Z. S. a spol. pod sp. zn.
3 Pv 498/2011 obzaloba pre zloc¢in skrdatenia dane a poistného v spolupdchatelstve podla
§ 20, § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., pricom obvinenad, ako aj jej obhajca JUDr. Igor Miiller,
boli o podani obzaloby pisomne upovedomeni pripisom prokuratora Okresnej prokuratury
v Martine zo 16. 01. 2013. Predmetna trestna vec je na Okresnom sude v Martine vedend
pod sp. zn. 13T/7/13 a doposial nebola skoncena...

S poukazom na uvedené sme u stazovatelky ndzoru, Ze tato mala a ma v systéme
vSeobecneho sudnictva (v sucasnosti je trestna vec stazovatelky v Stadiu konania pred
sudom 1. stupna) k dispozicii ucinné prostriedky na dosiahnutie ochrany svojich prav
v priebehu trestného konania. Trestné konanie je od jeho zaciatku az po pravoplatné
skoncenie procesom, v ktorom mozZu organy cinné v trestnom konani (pozn. a tiez i sud)
v ramci vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie garancii ochrany zakladnych prav
a slobod napravat, resp. korigovat aj ich pripadné pochybenia. Spravidla, az po skonceni
trestneho konania mozno na ustavnom sude staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
namietat’ pripadné porusenia zakladnych prav alebo slobod, ktoré neboli odstranené v jeho

priebehu (vid' uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV US 76/05 zo 16. 03. 2005
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publikované v Zbierke ndlezov a uzneseni US SR pod por. ¢ 74/2005). Z ¢asovych okolnosti
veci je teda zrejmé, Ze Z. S. podala prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu ustavnu
staznost' v case, ked mala vedomost o tom, Ze v danej trestnej veci bola na nu podand
obzaloba na siude, ocom vsak Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojej staznosti
neinformovala.

Vzhladom k uvedenému sme ndzoru, Ze vo vztahu k stazovatelke Z. S. boli a su
splnené dévody na odmietnutie staznosti pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu
Slovenskej republiky. Z tohto dovodu navrhujeme nerozhodovat o staznosti Z. S. nalezom,
ale uznesenim tuto odmietnut’ z vyssie uvedenych dovodov, kedZe o ochrane prav a slobod
stazovatelky rozhoduje iny sud tak, ako to predpokladd ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Vo vztahu k stazovatelovi M. S. navrhujeme ndlezom rozhodnut o tom, Ze
v predmetnom trestnom konani nedoslo k poruseniu nim oznacenych zakladnych prav
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaéd, tak ako ich uviedol v navrhu vo veci samej v obsahu jeho staznosti.

Stazovatel’ nijakym sposobom nekonkretizoval, aké udaje o jeho osobe mali byt
postupom organov cinnych v trestnom konani zhromazdené, zverejnené c¢i zneuzité (¢l. 19
ods. 3 Ustavy SR). Stazovatel tiez v ramci svojho dokazného bremena blizsie nespecifikoval
zdsah do jeho prav podla § 22 ods. 1 Ustavy SR. Postupom organov cinnych v trestnom
konani mohlo sice dojst’ k zasahu do jeho vlastnickeho prava (hoci stazovatel nepredlozil
Ziaden relevantny dokaz, ktorym by preukazal svoje vlastnicke pravo k nosicom
pocitacovych udajov), avsak spésobom a prostriedkami suladnymi so zakonom — Trestnym

poriadkom.»

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci, a 0 staznosti rozhodol na neverejnom zasadnuti.

I1.
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Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl'a ¢l. 19 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke prdvo ma

rovnaky zadkonny obsah a ochranu...

Podl’a ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych

pisomnosti a ochrana osobnych tdajov sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemo6ze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia

alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych.
Pravny =zastupca staZovatelov k vyjadreniam krajského riaditel'stva, okresnej

prokuratiry a krajskej prokuratury dorucil 12. septembra 2013 ustavnému stdu repliku,

v ktorej uviedol:
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... Mdame za to, Ze z vyjadreni bez pochybnosti nevyplynulo, Ze k manipuldcii
s pocitacovymi udajmi netykajucimi sa spolocnosti VEPIR, s. r. o. nedoslo a ani nemohlo
dojst. Z vyjadreni vyplhva, Ze skopirované boli vSetky udaje, no nevyplyva z nich ako bolo
s udajmi, ktoré netvoria prilohu znaleckého posudku, zo strany znalca, ¢i orgdanov cinnych
v trestnom konani nalozené. Vzhladom k tomu, Ze bolo mozné dostat’ sa ku vsetkym udajom
v pocitacoch i na serveri, je zrejmé, Ze zaheslovanie pocitacov netvorilo prekdzku v tom,
aby z nich pocitacové udaje boli okopirované. Nebolo preukdzané, Ze by vydané pocitace,
server a CD nosice boli zabezpecené... zo strany organov cinnych v trestnom konani, a to
tak, aby sa k nim nemohla dostat’ neautorizovana osoba a nemohla manipulovat’ s udajmi,
ktoré obsahovali. Taktiez nie je pravdou, Ze by stazovatelka hesla odmietla poskytnut.
Stazovatel sa v den, ked’ boli pocitace vydané, rozhodol hesla nezverejnit, ale uviedol, Ze je
mozné ho ohladom toho kontaktovat' a Ze k udajom na hardiskoch sa da dostat...

Z obsahu samotnej zapisnice je teda zrejmé, zZe nejde o zapisnicu o ukone podla § 89
Trestného poriadku, ale o zapisnicu o ukone podla ust. § 90 Trestného poriadku
v intenciach prikazu prokurdtora Okresnej prokuratury Martin. Z vysSie uvedeného je
zrejmy rozpor vo vyjadreniach, nakolko na jednej strane malo ist o dobrovolné vydanie
veci a na druhej strane o vydanie pocitacovych udajov na datovych nosicoch podla prikazu
prokuratora. Z vyjadreni vyplyva, Ze boli zaistené vsetky datové nosice, ktoré sa nachadzali
na mieste opisanom v prikaze prokuratora. Zo samotnych vyjadreni vyplyva pochybnost,
ako organy cinné v trestnom konani postupovali, a teda madame za to, Ze jednoznacne
nepostupovali podla prikazu prokurdatora, a preto pocitacové udaje, ktoré boli takto
zaistené nemozno povazovat za zakonnym sposobom ziskany dokaz. Krajsky prokurator
uvadza, ze islo o ukon podla ust. § 90 Trestného poriadku v intencidach prikazu prokuratora,
ostatné vyjadrenia vSak nasvedcuju tomu, Ze islo o dobrovolné vydanie veci na zaklade
vyzvy organov cinnych v trestnom konani.

Krajsky prokurator navrhol ustavnu staznost odmietnut’ pre nedostatok pravomoci
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ked%e o ochrane prav a slobéd stazovatelky
rozhoduje iny sud a poukdzal na to, Ze v danej trestnej veci bola proti stazovatelke podana
obzaloba a az po skonceni trestného konania mozno na ustavnom sude staznostou podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy namietat’ porusenia zakladnych prav a slobod, ktoré neboli odstranené

v jeho priebehu. Dovolujeme si uviest, ze sud v trestnom konani nerozhoduje o ochrane
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zdkladnych prav a slobod, poruSenie ktorych uvadzame v podanej ustavnej staznosti.
Ustavny sud Slovenskej republiky ma pravomoc vo veci konat' a rozhodnut... S poukazom
na vyssie uvedené trvame na podanej ustavnej staznosti i na navrhu na rozhodnutie vo veci

samej.

I11.

Vzhl'adom na princip subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 tustavy) mdéze ustavny suad
poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba
vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemo6Zze domoct’ v ziadnom

inom konani pred sidnymi orgdnmi Slovenskej republiky.

Ustavny sud poznamendava, Ze tieto ustanovenia sa vztahuji aj na postup
a rozhodovanie organov prokuratiry v plnom rozsahu, ¢o konstatoval uz aj vo svojej skorse;j

judikatare (napr. II. US 144/2011, 11. US 273/2013).

Stazovatelia sa v tej istej veci uz na ustavny sud obratili staznostou doruc¢enou mu
18. aprila 2012. Staznost smerovala proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného
zboru, odboru kriminalnej policie Martin v konani vedenom pod CVS: ORP-685/OEK-MT-
2011 a proti prikazu Okresnej prokuratiry Martin €. k. 3 Pv 498/2011-12 z 15. februara
2012.

Ustavny sud staznost ,,Z. S. aM. S. — MS SOFT* odmietol ako nepripustnu.
V odovodneni v prvom rade poukdzal na subsididrnu pravomoc ustavného sudu
vyplyvajucu z €l. 127 ods. 1 Gstavy. Stazovatel'ov poucil o povinnosti kazdého, kto namieta
porusenie svojho zakladného préava, reSpektovat’ postupnost ochrany zékladnych prav.
V tejto suvislosti odkazal stazovatelov na podanie podnetu v zmysle § 31 ods. 2 zédkona
€. 153/2001 Z. z. o prokuratare v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o prokurature®), ako aj opakovaného podnetu podla § 34 ods. 1 zdkona o prokurature, ktoré

poskytuju stazovatel'om ucinni ochranu ich prav a pravom chranenych zdujmov.
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Podl'a nazoru ustavného sudu vysloveného v uzneseni sp. zn. IV. US 428/2012
zo 16. augusta 2012 mali staZovatelia moznost’ doméahat’ sa preskiimania postupu okresné¢ho
riaditel'stva podnetom podl'a § 31 ods. 1 a nasl. zdkona o prokuratire, pripadne opakovanym
podnetom podla § 34 zidkona o prokuratire. Stazovatelia uvedeni moznost’ vyuzili —
podanim z27. februara 2012 oznadenym ako ,,Staznost*, ktoré okresnd prokuratiura
preskiimala a o spdsobe vybavenia podnetu st'azovatel'ov informovala svojim pripisom ¢. k.
3 Pv 498/2011-15 z 29. februara 2012. Stazovatelia v predmetnej veci podali tiez podnet
z 28. februara 2012 oznadeny ako ,, Ziadost o preskimanie postupu prokurdtora Okresnej
prokuratiry Martin“, ktory preskiimala Krajska prokuratira v Ziline a o sposobe vybavenia
podnetu stazovatel'ov informovala svojim pripisom sp. zn. 1 KPt 108/12 z 2. marca 2012,
z ktorého vyplyva, Ze krajska prokuratira podanie stazovatelov z 28. februara 2012
vyhodnotila ako ,,Ziadost o preskumanie postupu policajta podla § 210 Trestného
poriadku, a to z dévodu, ze v podani podstate namietate realizaciu prikazu prokuratora OP
Martin vydaného podla § 90 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vysetrovatelom a nie

samotny prikaz ¢i jeho obsah “.

Na zaklade uvedeného bola Ziadost' stazovatelov postipend dozorujicemu

prokuratorovi Okresnej prokuratiry Martin, ktory bol na jej vybavenie prislusny.

Ustavny std z obsahu staznosti dorudenej ustavnému sudu 18. aprila 2012 vyvodil,
ze stazovatelia v zasade nenamietaju to, ako okresnd prokuratara, pripadne krajska
prokuratira pravne klasifikovali ich podania z 27. a 28. februara 2012 (,, V danej veci boli
vyuzité pravne prostriedky poskytnuté stazovatelke v ust. § 31 a nasl. zakona ¢. 153/2001

Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov a v ust. § 210 Trestného poriadku. *).

Ustavny sad v danom pripade vyslovil pravny nazor, Ze ak podania
z27.a28. februara 2012 bolo potrebné hodnotit’ ako podnet podl'a § 31 a nasl. zdkona
o prokurature, pripadne ako opakovany podnet podl'a § 34 zakona o prokuratare, tak by
staznost’ bola v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pripustné len za predpokladu,
ak by v staznosti adresovanej ustavnému sudu stazovatelia namietali poruSenie svojich

ustavou a dohovorom garantovanych prav aj oznacenymi pripismi okresnej prokuratury,
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resp. krajskej prokuratiry, ¢o vSak v staznosti dorucenej Ustavnému stdu 18. aprila 2013

neurobili.

Staznost’ stazovatel'ov dorucend ustavnému stdu 20. februara 2013 je v podstate
totozna s predchadzajucou. Stazovatelia navySe namietaju porusenie svojich zakladnych
prav vybavenim podnetu Okresnej prokuratiry Martin €. k. 3 Pv 498/2011-15 z 29. februéra
2012 a vyrozumenim o vybaveni opakovaného podnetu Krajskej prokuratiry v Ziline &. k.
1 KPt 108/12-11 zo 17. decembra 2012.

V zmysle uz uveden¢ho ustavny sud preskiumal ndmietky na vybavenie opakovaného
podnetu v poslednej inStancii, teda vybavenie opakovaného podnetu Krajskej prokuratiry
v Ziline ¢. k. 1 KPt 108/12-11 zo 17. decembra 2012. Krajsk4 prokuratira vo vyrozumeni
o vybaveni opakovaného podnetu uviedla:

«Dria 24. 10. 2012 bolo Krajskej prokuratire v Ziline dorucené Vase podanie
z10. 10. 2012, podané v mene klientov Z. S. a M. S., ktoré ste povodne adresovali
Generdalnej prokurature SR a v ktorom v podstate prejavujete nespokojnost’ s obsahom
vyrozumenia o vybaveni Vasho podnetu prokurdatorom Okresnej prokuratury v Martine
z29.02. 2012 pod sp. zn. 3 Pv 498/11. V podani podrobne odovodnujete svoje vyhrady voci
obsahu vyrozumenia a voci postupu orgdanov cinnych v trestnom konani pri realizacii
prikazu prokuratora Okresnej prokuratury v Martine na vydanie pocitacovych udajov podla
§ 90 ods. 1 pism. e) Tr. por. zo dna 15. 02. 2012. Poukazujete na rozhodovaciu prax
Ustavného siidu SR v obdobnych pripadoch a citujete relevantné pasdze z jeho konkrétnych
rozhodnuti. NepovazZujem za nevyhnutné na tomto mieste detailne citovat’ Vase podanie
a preto si dovolujem, pokial’ ide o dovody jeho podania, v podrobnostiach odkdzat na jeho
obsabh.

Vase podanie som v sulade s jeho oznacenim vyhodnotil ako opakovany podnet
podla § 34 ods. I zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o prokurature™) a to v nadviznosti na vyssie citované vyrozumenie o
vybaveni Vasho podnetu prokuratorom Okresnej prokuratury v Martine.

Po preskumani Vami uvedenych skutocnosti spolu so suvisiacim vySetrovacim spisom

a dozorovym spisom Okresnej prokuratury v Martine konstatujem, Ze v danom pripade som

27



nezistil také vyznamna pochybenie orgdnov cinnych v trestnom konani, ktoré by vyzadovalo
prijatie opatrenia zo strany Krajskej prokuratiry v Ziline.

V' predmetnej trestnej veci vzmikla opodstatnend potreba zabezpecit na ucely
trestného konania pocitacové udaje z pocitacového vybavenia uzivaného Z. S. v ramci jej
podnikatelskej cinnosti. 'V tejto suvislosti bol dozorujucim prokurdatorom Okresnej
prokuratury v Martine pod sp. zn. 3 Pv 498/11 dna 15. 02. 2012 vydany prikaz podla § 90
ods. 1 pism. e) Tr. por., ktorého realizaciou poveril konajucu vySetrovatelku OR PZ
v Martine. Realizdaciu predmetného prikazu reflektuje vo vysSetrovacom spise zapisnica
oznacena ako ,,Zapisnica o vydani veci* podla § 89 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorej bola
vysSie menovand vyzvand na vydanie pocitacovych udajov s poukazom na citovany prikaz
prokuratora. Zo zapisnice, ktoru S., ako vyzvana osoba, i podpisala vyplyva, Ze na vyzvu
dobrovolne vydala viacero pocitacov a nosicov, na ktorych su zaznamenavané pocitacove
udaje. Neobstoji preto Vasa argumentacia, ze doslo k odnatiu pocitacov.

Z ustanovenia § 93 ods. 1 Tr. por. vyplyva, zZe o ukonoch podla § 89 az 92 sa spisuje
zdpisnica. Pokial’ v danom pripade vyhotovila konajuca vysetrovatelka zapisnicu s odkazom
na § 89 ods. 1 Tr. por., povazujem tuto skutocnost s poukazom na obsah zdpisnice len za
formalny nedostatok. Zo zapisnice je jednoznacne zrejmé, Ze vySetrovatelka pozadovala od
vyzvanej osoby pocitacové udaje (a nie konkrétny pocitac ci pocitace) a to v zmysle prikazu
prokuratora podla § 90 ods. 1 pism. e) Tr. por. z 15. 02. 2012, ktory vyzvana osoba aj
preukazatelne prevzala. Nasledne bolo jej slobodnym rozhodnutim, Ze na zaklade prikazu
dobrovolne vydala kompletné pocitace ako nosice pocitacovych informacii. V tomto smere
povazujem za potrebné zdoraznmit, Ze pocitacové udaje (ako nehmotny objekt) sa vidy
nachadzaju na nejakom nosici, ktory je sposobily na ich trvaly alebo docasny zdznam.
Takymto nosicom je napr. CD disk, DVD disk, USB kluc, pamdtova karta, pevny disk (hard
disk), ktoré sa rozlisuju okrem iného i charakterom ich prenositelnosti, kde CD disk ¢i USB
klu¢ su nosicmi prenositelnymi a pevny disk v jeho internej podobe je v zasade
neprenositelnym nosicom, kedZe je zabudovany v samotnom pocitaci. S poukazom na
uvedené je potrebné zdoraznit, Ze s dobrovolnym plnenim prikazu prokurdtora podla § 90
ods. 1 pism. e) Tr. por. vyzvanou osobou je potom vzdy spojené poskytnutie konkrétneho
nosicu, na ktorom su pocitacové udaje zaznamenané a ktory je svojou podstatou hmotnou

vecou. Samotny nosic¢ pritom v takychto pripadoch nie je predmetom zaujmu organov
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¢innych v trestnom konani a v konecnom dosledku je z hladiska preskumania pocitacovych
udajov bezpredmetné na akom nosici su tieto zaznamenané (ten isty pocitacovy udaj ma
rovnaku informacnu hodnotu, ci je zaznamenany na pevnom disku alebo USB kluci).
Vo vztahu k predmetnej veci uvadzam, Ze predmetom zaujmu orgdanov cinnych v trestnom
konani neboli pocitace ako nosice pocitacovych udajov, ale vylucne len udaje v nich
obsiahnuté. Z priebehu konania, ktory nasledoval po vydani pocitacov jednoznacne vyplyva,
Ze predmetom dalsieho skumania nebol samotny hardware pocitaca (maticna doska,
graficka karta, skrinka a pod.), ale vylucne len pocitacové udaje zaznamenané na
prislusnom datovom nosici. Z dalsieho obsahu zapisnice je tiez zrejmé, Ze aj samotna
vyzvand osoba takymto sposobom vnimala postup konajucich orgdnov a predmet ich
zaujmu, ked' v podstate uviedla, Ze k suborom ulozenym na hardiskoch sa dostanu.

K Vasim dalsim vyhradam vseobecne wuvadzam, ze pri zaistovani veci Ci
pocitacovych udajov v trestnom konani nie je rozhodujuce, kto je ich viastnikom a vyzvana
osoba, ktora ma takéto veci ¢i udaje v drzbe je povinna ich vydat. Pokial ide o to, Ze udaje
neboli zo strany zasahujucich prislusnikov pri zdasahu skopirované uvadzam, Ze prikaz
prokuratora nebol vydany podla § 90 ods. 1 pism. b) Tr. por., preto neexistoval ramec pre
takyto postup konajucich policajtov.

Vo vztahu k selekcii pocitacovych udajov, ktoré boli v predmetnych pocitacoch
zaznamenané, zdoraznujem, Ze prikaz prokurdtora bol v tomto smere riadne odévodneny,
comu zodpoveda i vykonané znalecké skumanie a znenie otdzok, ktoré boli znalcom
polozZené, pricom je zrejmé, Ze skumanie bolo zamerané na podklady suvisiace
so spolocnostou Vepir, s. r. 0. Z obsahu znaleckého posudku je zrejmé, Ze zo zabezpecenych
pocitacovych udajov boli vyextrahované len tie, ktore sa tykaju uvedenej spolocnosti,
pricom je zrejmé, Ze predmetom zmnaleckého skumania (vzhladom na celkovi diskovu
kapacitu vsetkych pocitacov) bolo niekolko tera bajtov dat a extrahované, suvisiace data,
ktoré su prilozene na CD nosici k znaleckemu posudku vypracovanému spolocnostou JHS,
s. r. 0. maju cca. 40 mega bajtov, t. j. tvoria len nepatrny zlomok z celkového mnoZstva
pocitacovych udajov. Z tohto dovodu nie je namieste ani obava, zZe sucastou vysetrovacieho
spisu sa stali udaje, ktoré s predmetnou vecou nesuvisia.

K namietanému nedostatku prikazu vo vztahu k vyjadreniu casu uchovdvania

pocitacovych udajov podla § 90 ods. 2 Tr. por. uvadzam, Ze zmenou Trestného poriadku
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vykonanou zdakonom ¢. 262/2011 Z. z. s ucinnostou od 01. 09. 2011 sa takéto urcenie casu
vyzaduje len pri prikaze podla § 90 ods. 1 pism. a) alebo c) Tr. por. podla ktorych sa
v danom pripade nepostupovalo.

S poukazom na uvedené potom nezdielam Vase vyhrady ¢i pochybnosti o zakonnosti
predmetného prikazu prokuratora a postupu organov PZ pri jeho realizacii a z tohto
dovodu Vas opakovany podnet ako nedovodny odkladam.

Tymto povazujem Vas opakovany podnet za vybaveny a zaroven Vis podla § 34
ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature poucujem, ze dalsi opakovany podnet v tej
istej veci vybavi nadriadeny prokurdtor len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti. Dalsim
opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a dalsi podnet, v ktorom poddvatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchddzajucich podnetov v tej istej

veci.

IV.

Ustavny sud v kontinuite s uznesenim sp. zn. IV. US 428/2012 preskiimal namietky
stazovatelov na porusSenie ich zakladnych prav prikazom okresnej prokuratary ¢. k.
3 Pv 498/11-12 z 15. februdra 2012 v kontexte s vybavenim opakovaného podnetu Krajskou
prokuratirou v Ziline &. k. 1 KPt 108/12-11 zo 17. decembra 2012.

Pri posudzovani, ¢i doSlo k zdsahu Statnych organov do prava na sukromie, ustavny
sud preskumal legalitu zdsahu (zdsah je mozZzny len na ziklade zadkona), legitimnost’ ciela
(ochrana narodnej bezpecCnosti, verejnej bezpecnosti, predchddzania nepokojov
a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, zabezpecenia hospodarskeho blahobytu
krajiny, z dovodu ochrany ich prav s slobdd), primeranost sledovanému cielu
a proporcionalitu zasahu (dodrzanie rovnovahy vo vztahu medzi pravom jednotlivca

na sukromie a vyberom prostriedkov, ktorymi §tat disponuje pri plneni legitimneho ciel’a).

1. Podstata namietok stazovatel'ky vo vztahu k poruseniu jej prava na stkromie

spociva v tvrdeni, ze:
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- jej bolo odnatych pit osobnych pocitatov a jeden server, ktoré¢ obsahovali
vo svojom vnutornom pocitacovom vybaveni udaje o jej klientoch a klientoch stazovatel'a —
vykonavajucich vedenie G¢tovnictva i stkromné informacie o ich osobach z ich sikromného
a rodinné¢ho Zzivota, ktoré s predmetnou pravnou vecou, na ktori bol vydany prikaz
prokuratora, nijako vecne ani personalne nestviseli,

- pocitaové vybavenie zaistili bez toho, aby udaje na nosi¢och skopirovali,

- prikaz okresnej prokuratiry na vydanie pocitaCovych udajov €. k. 3 Pv 498/11-12
z 15. februara 2012 je vydany v rozpore so zakonom, ked’2e nespliia uréené nalezitosti (§ 90
ods. 2 Trestného poriadku), lebo v obsahu jeho ustanoveni nie je nijako vyjadreny, resp.
uvedeny spdsob urcenia ustanoveného €asu, po ktory bude uchovavanie idajov vykonavané,
a zakon takuto nalezitost’ v zmysle citovaného ustanovenia § 90 ods. 2 Trestného poriadku
vyzaduje, ¢o samo osebe sposobuje nezdkonnost’ zasahu organov cCinnych v trestnom

konani.

Ustavny sad v prvom rade preskiimal legalitu zasahu, pri¢om zistil, Ze okresna
prokuratira konala a rozhodovala na zéklade platnej a ucinnej pravnej normy (§ 90
Trestného poriadku), ktord vydanie prikazu umoziovala, pravny zaklad na vydanie prikazu

teda existoval.

Podl'a § 90 ods. 1 Trestného poriadku ak je na objasnenie skuto¢nosti zavaznych pre
trestné konanie nevyhnutné wuchovanie uloZenych pocitacovych 1dajov vratane
prevadzkovych udajov, ktoré boli ulozené prostrednictvom pocitacového systému, mdze
predseda senatu a pred zaCatim trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurator
vydat’ prikaz, ktory musi byt’ odévodneny aj skutkovymi okolnost'ami, osobe, v ktorej drzbe
alebo pod jej kontrolou sa nachadzaja také tidaje, alebo poskytovatel'ovi takych sluzieb, aby

e) také udaje vydali na ucely trestného konania,

Podl'a § 90 ods. 2 Trestného poriadku v prikaze podla odseku 1 pism. a) alebo pism.
c¢) musi byt’ ustanoveny ¢as, po ktory bude uchovavanie idajov vykonavané, tento cas moze

byt az na 90 dni, a ak je potrebné ich opidtovné uchovanie, musi byt vydany novy prikaz.
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Pokial ide o néamietku stazovatelky, Ze v prikaze nebola stanovena doba
uchovéavania udajov, s touto namietkou sa ustavne suladnym sposobom vysporiadala
vo vyrozumeni o vybaveni opakovaného podnetu krajskéa prokuratara €. k. 1 KPt 108/12-11
zo 17. decembra 2012 s poukazom na platni a UCinnu pravnu upravu, ked uviedla:
., K namietanému nedostatku prikazu vo vztahu k vyjadreniu casu uchovavania
pocitacovych udajov podla § 90 ods.2 Tr. por. uvadzam, ze zmenou Trestného poriadku
vykonanou zdakonom ¢. 262/2011 Z. z. s ucinnostou od 01. 09. 2011 sa takéto urcenie casu
vyzaduje len pri prikaze § 90 ods. 1 pism. a) alebo c) Tr. por. podla ktorych sa v danom
pripade nepostupovalo. *

Vo vztahu k legitimnosti ciela ustavny sud preskiimal, ¢i opatrenie umoZznujice
zésah Statu do prava na sukromie zodpovedalo ciel'u odovodnujucemu jeho legitimitu,
ktorym moézu byt len zaujmy vyslovne Specifikované dohovorom, a sice zaujem Statu
(z dovodu ochrany narodnej bezpe€nosti, verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojov
a zloCinnosti), zdujem spolo¢nosti (z dovodu ochrany zdravia alebo moralky, zabezpecenia

hospodarskeho blahobytu krajiny) a zaujem jednotlivcov (z ddvodu ochrany ich prav

a slobod).

V suvislosti s obvinenim M. M. a P. B. vo veci pokracujticeho zlo¢inu skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1 a 4 Trestného zdkona (Statnemu rozpoctu Slovenske;j
republiky bola spdsobena Skoda celkom vo vyske 372 929,42 €) bol 15. februara 2012
prokuratorom Okresnej prokuratiry v Martine pod sp. zn. 3 Pv 498/11 vydany ,, Prikaz na
vydanie pocitacovych udajov“, ktorym podla ustanovenia § 90 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho
poriadku prikazal, aby Z. S., ktord spracovala uc¢tovnictvo a vypracovala danové priznania
pre firmu VEPIR, ktorej konatelom bol M. M., vydala pre ucely trestného konania
pocita¢ove udaje zo vSetkych pocitaCov a udaje z inych datovych nosi¢ov nachddzajucich sa
v mieste prevadzky jej Zivnostenskej ¢innosti s obchodnym ndzvom ,,Z. S. — NIPA... “, ako
aj v priestoroch patriacich k tomuto objektu, ako aj d’alSich pocitatov a datovych nosicov,
ktoré ma tato osoba k dispozicii na inom mieste, pretoZe to bolo nevyhnutné na objasnenie
skutocnosti zavaznych pre trestné konanie v tejto trestnej veci.

Vychéadzajuc z obsahu prikazu prokuratora, mozno legitimnost’ predmetného zasahu

opriet’ o dovod spocivajuci v ,,zdujme predchidzania zloCinnosti* a kvalifikovat’ zasah ako
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legitimny. NavySe, staZzovatel'ka bola 12. juna 2012 obvinena z pokracujuceho zlo¢inu
skratenia dane a poistného v spolupachatel'stve podla ustanovenia § 20 a § 276 ods. 1
a ods. 4 Trestného zakona, pricom vySka Skody spdsobend trestnou cinnostou bola
vyCislend na 372 929,42 €. Dna 17. janudra 2013 bola stazovatel’ka z toho zloCinu

obzalovana.

Dal§im kritériom je proporcionalita zasahu, ¢o znamend, Ze zdsah do prava na
sukromie je mozny len vtedy, ked je to nevyhnutné, a vykonat' ho mozno len v duchu
poziadaviek kladenych na demokraticku spolo¢nost. V tejto suvislosti uz ustavny sud
judikoval, Ze zasah do zdkladn¢ho prava alebo slobody musi zodpovedat’ naliehavej
spolocenskej potrebe a musi byt primerany sledovanému legitimnemu ciel'u a zaroven pri
uréovani rozsahu obmedzenia je dolezité zohl'adnit’ aj podstatu prava, ktoré¢ sa méa obmedzit’
(pozri I. US 13/00).

Z tohto pohladu je podla tstavného sudu ustavne akceptovatelny zasah, a to tak
z hl'adiska samotného odnatia pocitacovej techniky, ako aj doby, pocas ktorej bola odnata.
Vychadza pri tom aj zo zisteni orgdnov Cinnych v trestnom konani oh'adom mnoZzstva
datovych nosicov, ktorych képiu bolo nutné vyhotovit, a Casovl ndrocnost’ vytvarania kopii
takého rozsahu dat, co by pri nepretrzitom kopirovani cca 61 hodin, ktoré by museli organy
¢inn¢ v trestnom konani stravit’ priamo v prevadzke stazovatel’ky, bolo adekvatne rieSenie.
Ustavne udrZatelna z hl'adiska vySetrovania rozsiahlej datiovej trestnej ¢innosti je aj doba,
pocas ktorej organy cCinné v trestnom konani za pomoci znalca museli selektovat
a extrahovat’ udaje, ktoré boli z hl'adiska dosiahnutia ucelu trestného konania relevantné.

Ustavny std sa plne stotoziiuje s vyjadrenim krajskej prokuratiry, ze «vzhladom na
okolnosti predmetnej trestnej veci, Ze organy cinné v trestnom konani sa nemohli
,spolahnut™ na pripadnu selekciu pozadovanych udajov, ktoru by vykonala samotna
stazovatelkay.

Ustavny stid preskiimanim vietkych okolnosti veci konstatuje, Ze prostriedok, ktory
na objasnenie zavaznej trestnej Cinnosti okresny prokurator ako zlozka vykonnej moci
zvolil — ,,prikaz na vydanie pocitaCovych udajov* ¢. 3 Pv 498/11 z 15. februara 2012 — bol
v medziach Ustavy a tiez konformny s poziadavkami dohovoru a plne reSpektoval potrebnu

rovnovahu medzi prdvom jednotlivca na sikromie a zaujmami §tatu.
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2. Vo vztahu k staZzovatel'ovi sa ustavny sud osobitne vysporiadal s jeho namietkou
poruSenia ¢l. 20 ods. 1 ustavy postupom okresného riaditel'stva v konani vedenom pod
CVS: ORP-685/0EK-MT-2011, prikazom prokuratora okresnej prokuratiry na vydanie
pocitacovych udajov €. k. 3 Pv 498/11-12 z 15. februara 2012, vybavenim podnetu okresnej
prokuratary €. k. 3 Pv 498/2011-15 z 29. februara 2012 a vyrozumenim o vybaveni
opakované¢ho podnetu krajskej prokuratiry ¢. k. 1 KPt 108/12-11 zo 17. decembra 2012
tym, ze organy ¢inné v trestnom konani neskimali skutocnost’, ze ,, vsetok hardware patril
firme M. S. —MS SOFT*.

Miestom oznaCenym v, prikaze na vydanie pocitacovych  udajov "
sp. zn. 3 Pv 498/11 z 15. februara 2012 bolo miesto prevadzkarne Zivnostenskej ¢innosti
stazovatel’ky s obchodnym nazvom Z. S. — NIPA... Miesto oznacené v ,, prikaze na vydanie
pocitacovych udajov™ nie je v ziadnom vztahu k miestu podnikania a prevadzkarni
stazovatel’a a neexistuje dovod, pre ktory by orgény ¢inné v trestnom konani pri vydani veci
bez namietok stazovatel’ky v mieste jej prevadzkarne mohli mat’ pochybnosti o vlastnickom
prave stazovatel'ky. Stazovatelka a stazovatel nevykonavaji podnikatel'ski Einnost’
spolo¢ne, ale samostatne ako dva odlisné podnikatel'ské subjekty. Z obsahu staznosti, ako aj
z priloh ustavny sud zistil, ze stazovatel' dosial’ (vratane konania pred Ustavnym sudom)
nepreukdzal svoje tvrdenia o vlastnickom prave k oznaCenym pocitaCcom a serveru.
Stazovatel’ mohol svoje vlastnicke pravo k pocitaom a serveru preukazovat’ od momentu,
ked’ sa o ich vydani dozvedel, ¢i uz predlozenim dokladov o ich ndkupe, pripadne tictovnou
evidenciou (faktury, knitha drobného majetku a pod.). Opakovane na tomto mieste Ustavny
sud konStatuje, ze pri vydani veci pritomné stazovatel'ka neoznacila ani jeden z vydanych
pocitatov alebo server ako vec vo vlastnictve stazovatela, pricom sa neda inak ako
predpokladat’, Ze musela mat" vedomost’ o vlastnickych pravach k predmetom, ktoré
pouzivala a ktoré sa nachadzali v mieste sidla jej prevadzkarne. Ustavny sud konstatuje, Ze
tvrdenie stazovatela o vlastnickom prave k oznaCenym pocitatom a serveru, ktoré nikdy
nepreukazal a o ktorom sa pri vydavani nezmienila ani staZzovatel’ka, nemo6ze vyhodnotit’
inak ako za ucelové. NavySe vSak eSte ustavny sud uvadza, Ze pokial’ by aj dosial

nepreukazané vlastnicke pravo skutocne svedcilo stazovatelovi, nedosahovalo by
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obmedzenie jeho vlastnickeho prava ¢i faktického obmedzenia uZivania jeho majetku taku

intenzitu, ktora by odovodnovala vyslovenie porusenia ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.

Ustavny std preto tak u stazovatelky, ako aj v pripade stazovatela rozhodol, Ze ich

zékladné prava oznaenymi organmi porusené neboli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januéra 2014
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