SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 1/2023-92

Ustavny siid Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiadana (sudca spravodajca)
a sudcov Ladislava DuditSa, Libora Dul’'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, MiloSa Mad’ara,
Petra Molndra, Petra Straku, LuboSa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina Vernarského o navrhu
NajvysSieho spravneho siudu Slovenskej republiky na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade ustanovenia § 69b ods. 1 pism. a) a b) zidkona
€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢&. 140/2015 Z. z., t.j. vzneni ucinnom
od 1. januéra 2016 do 31. decembra 2017, a v zneni zakona ¢. 266/2017 Z. z., t. j. v zneni u¢innom
od 1. januéra 2018 do 31. decembra 2019, a § 293¢j ods. 1 a 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni zdkona €. 105/2019 Z. z. G¢innom od 1. januéra 2020, s ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1
a ¢l. 55 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, za ucasti vlady Slovenskej republiky ako vedl'ajsieho
ucastnika konania, takto

rozhodol:
Navrhu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavny sud uznesenim ¢. k. PL. US 1/2023-17 z 11. januara 2023 prijal na d’al$ie konanie navrh
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sad* alebo ,,NSS*)
ako nastupcu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky [¢l. 154g ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) v spojeni s § 101e ods. 1 a 2 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov], ktorym namieta, Ze podmienky
naroku na vyrovnavaci priplatok pre poberatelov starobnych déchodkov, ktori pred rokom 1993
pracovali pre zamestnavatel’a so sidlom v Ceskej republike menej ako 25 rokov, boli od roku 2016
do roku 2020 prili§ prisne, ¢im podl'a najvysSieho spravneho sudu dochadza k ustavnopravnej
nerovnosti (¢l. 12 ods. 1 ustavy) pri poskytovani primeraného hmotného zabezpecenia v starobe
(€1. 39 ods. 1 ustavy) medzi osobami, ktoré podmienky splnili, a osobami, ktoré maju
z objektivnych dévodov menej odpracovanych rokov pre takychto zamestnavatelov. Najvyssi
spravny sud taktiez namieta nesulad s ¢l. 55 ods. 1 ustavy, ktory ustanovuje, Ze hospodarstvo



Slovenskej republiky sa zakladd na principoch socidlne a ekologicky orientovanej trhovej
ekonomiky.

2. Najvyssi spravny sud v konani sp. zn. 9Sk/37/2020 kona o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku krajského sudu, ktory ako spravny sud zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal
zruSenia rozhodnutia zalovanej Socialnej poistovne (jej generalneho riaditel’a), ktorym zalovana
zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie zalovanej poistovne (ustredia)
o zamietnuti Zziadosti zalobcu o vyrovnavaci priplatok z dovodu, Ze pred 1. januarom 1993 ziskal
menej ako 25 rokov &eskoslovenského obdobia dochodkového poistenia. Zalobca je starobny
dochodca, ktory pobera starobny dochodok z Ceskej republiky, pretoZe odpracoval 22,5 roka
v Ceskoslovensku pre podnik registrovany v Ceskej republike, ako aj zo Slovenskej republiky.
Zalobca tvrdi, Ze jeho ddéchodok bol niz§i, nez by bol teoreticky déchodok, ktory by poberal
za splnenia rovnakych podmienok len v Slovenskej republike.

3. Osobitost'ou prerokivanej veci je skutocnost, Ze NSS namieta pradvnu Upravu ucinni medzi
rokmi 2016 — 2020, a nie aktualnu pravnu upravu, ¢omu zodpoveda aj takto Specifikovany navrh
na rozhodnutie: ,, Ustanovenie § 69b ods. 1 pism. a/ a pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni (dalej len ,,zakon o socidalnom poisteni*) v zneni zdkona ¢. 140/2015 Z. z., t. j. v zneni
ucinnom od 1.1.2016 do 31.12.2017 a v zneni zdakona ¢. 266/2017 Z. z., t. j. v zneni ucinnom
od 1.1.2018 do 31.12.2019 a § 293ej ods. 1 a 2 zdkona o socidlnom poisteni v zneni zakona
¢ 105/2019 Z. z., ucinnom od 1.1.2020 nie je v sulade s clankom 12 ods. 1 a clankom 39 ods. 1

a clankom 55 ods. 1 ustavy.*

4. NSS v navrhu na rozhodnutie namieta nesulad ustanovenia o vyrovnavacom priplatku, ktoré uz
nie je ucinné, a to dokonca tak v skorSom zneni, v ktorom sa vyrovnévaci priplatok neposkytoval
poberatelom predcasného dochodku, ako aj v neskorSom zneni, podla ktorého mohol byt
dorovnavany aj predcasny dochodok. NSS ziroven namieta neustavnost’ eSte U¢innej normy
(prechodného ustanovenia), ktord ustanovuje, Ze v situacii, ked’ sa o vyrovnavacom prispevku
z obdobia rokov 2016 az 2020 rozhoduje po roku 2020, tak sa aplikuje Gprava spred roka 2020.

5. Vzhl'adom na osobitnti povahu preroktivanej veci Ustavny sud prispdsobil Struktaru tohto nalezu
skutocnosti, Ze navrhu samotnému a nalezu nie je mozZné porozumiet’ bez popisania zékladnych
prvkov upravy starobnych doéchodkov so zahranicnym prvkom a popisania zlozitého vyvoja
suvisiacej pravnej upravy, v ktorej sa prelinaju pravo socidlneho zabezpecenia, medzinarodné
pravo, europske pravo a pravo ustavné. Z tohto dovodu ustavny sid najprv predstavi Standardnt
koncepciu dochodkov poskytovanych z viacerych krajin a d’alej vyvoj federdlnej, neskor ceskej
a slovenskej upravy s dorazom na vzajomné ovplyviiovanie legislativy a judikatary (Cast’ II).
V kontexte tohto vyvoja ustavny sud objasni v ¢asti konkrétna kontrola tstavnosti (Cast’ I11) detaily
veci prerokuvanej NSS, jeho nédvrh na nestlad a vyjadrenia Gcastnikov (Cast’ IV). V zaverecnej Casti
(Cast’ V) ustavny sud navrh na nesulad vecne prerokuje a podrobi testu ustavnosti.

IL.
Vyvoj pravnej upravy a judikatiry vo veci ,,federalnych* déchodkov

6. Preskiimavana pravna tiprava bezprostredne suvisi so zanikom Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky (CSFR). Systémy prava socidlneho zabezpedenia st vychodiskovo vnutrostatne.
To znamena, ze pre narok na davku boli rozhodné len také obdobia v profesijnom zivote jednotlivca



(obdobia zamestnania, poistenia alebo ndhradné obdobia), ktoré dosiahol v danom S§tate (porovnaj
napr. § 11 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov).
V dosledku systému medzindrodnych zmliv — bilaterdlnych zmliv o socialnom zabezpeceni vSak
aj pred vstupom Slovenskej republiky do Europskej unie platilo, ze ak sa jednotlivec zucastiioval
na dochodkovom zabezpeceni vo viacerych krajinach, tak sa jednotlivcovi po splneni podmienok
zohl'adnovali takéto obdobia aj vtedy, ak ich dosiahol v inom §tate. V radmci Eurdpskej tinie potom
v takomto pripade v dosledku europskych koordinaénych predpisov vznikol narok na cCiastkovu
dochodkovu davku (nariadenie ¢. 1408/71, resp. €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia; porovnaj Lacko, M. Princip rovnosti pri uplatiovani zmluvy o socidlnom
zabezpe&eni medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou, In: Studia Iuridica Cassoviensia,
1/2014, s. 44 anasl.; Lacko, M. Koordinacia systémov socialneho zabezpecenia v Eurdpskej unii.
Praha : Leges, 2021). T4 sa vypocita na zéklade teoretickej alebo fiktivnej vysky dochodku v danej
krajine, a to takého dochodku, aky by ziskal jednotlivec, ak by sa vSetky dochodkové doby scitali
len podl'a daného systému. Nésledne sa vypocita pomerny déchodok podl'a rokov odpracovanych
v danom systéme. V systéme druhého Statu sa postupuje rovnako a dochodca ma tak narok na dva
¢i viacer¢ ¢iastkové dochodky.

7. CSFR mala jednotny systém dochodkového zabezpeéenia upraveny zakonodarstvom federéacie
[€l. 22 pism. d) Gstavného zakona ¢. 143/1968 Zb. o Ceskoslovenskej federacii v zneni G¢innom
do 28. oktobra 1992], o znamena, ze pocas jej existencie nehralo rolu, v ktorej Casti federacie bol
obcan zamestnany alebo kde mal sidlo jeho zamestnavatel’ (porovnaj § 8 zakona ¢. 100/1988 Zb.,
ktory pri posudzovani obdobi zamestnania nerozliSuje medzi ob¢anmi podla ich bydliska, sidla
organizacie alebo miesta vykonu €innosti). Z tohto pohl'adu sa pri Uprave v suvislosti so zdnikom
federacie nemohlo postupovat’ podla klasického systému ciastkovych davok vo vztahu k rokom
ziskanym pocas federacie.

8. V suvislosti so zanikom CSFR teda bolo nutné upravit viaceré suvislosti dochodkového
zabezpecenia tak, aby (i) nebola narusend pravna istota obCanov a aby sa (ii) nastolila vyvazena
ekonomické zat'az na nové systémy, a to (iii) jasnym a jednoduchym rieSenim. Nastupnicke Staty
preto uzatvorili Zmluvu medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom
zabezpeceni (publikovand pod ¢. 318/1994 Z. z., d’alej aj ,,zmluva®) a na jej vykonanie Spravnu
dohodu o vykonavani Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socialnom
zabezpeceni (publikovana pod €. 175/1995 Z. z., d’alej aj ,,spravna dohoda®).

9. Zmluva v ¢l. 20 ods. 1 stanovila, Ze ,, doby zabezpecenia ziskané pred ditom rozdelenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky sa povazuju za doby zabezpecenia toho zmluvného Statu,
na ktorého tizemi mal zamestnavatel obcana sidlo ku diu rozdelenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky alebo naposledy pred tymto dinom “. Podl'a ¢€l. 20 ods. 2 d’alej platilo, Ze ak
obCan nemal takého zamestnavatel'a, povazovali sa doby zabezpeCenia ziskané pred rozdelenim
CSFR za doby toho §tatu, na ktorého tzemi mal ob¢an trvaly pobyt ku ditu rozdelenia CSFR alebo
naposledy pred tymto ditom. Tato upravu viak dopinial ¢l. 15 spravnej dohody, podla ktorého
., sidlom zamestnavatela sa rozumie adresa, ktora je ako sidlo zapisana v obchodnom registri. Ak je
zamestnavatelom fyzicka osoba, sidlom je adresa, ktora je v obchodnom registri uvedenda ako
miesto podnikania, ak je zamestnavatelom odstepny zavod alebo ina organizacna zlozka zapisana
v obchodnom registri, sidlom zamestnavatela sa rozumie adresa tohto odstepného zdavodu alebo
organizacnej zlozky.“. Ak zamestnavatel nemal takto zapisané sidlo (napriklad preto, ze islo



0 organizaciu zriadenu priamo zdkonom), podla ¢l. 15 ods. 2 spravnej dohody sa v takom pripade
postupovalo podla ¢l. 20 ods. 2 zmluvy. Zmluva tak v podstate vytvara fikciu, ako by pred zanikom
federacie jednotlivec ziskaval celu dobu zabezpecenia len v jednom State ur¢enom podl'a uvedenych
kritérii.

10. Zvolené kritéria tak mohli viest’ k tomu, ze ak obCan, ktory cely Zivot trvalo byval v Slovenske;j
republike a tu aj pracoval v prevadzkarni zamestnavatel'a, ktory podla obchodného registra mal
sidlo v Ceskej republike, tak celé¢ zamestnanie tohto ob¢ana sa povazovalo za &eskii dobu
zabezpecenia, hoci redlne Slovensko nikdy v tomto zmysle neopustil. Na druhej strane vSak tiez
mohlo platit, Ze ob&anovi, ktory sice trvalo byval na Slovensku, no realne pracoval v Ceskej
republike pre zamestnavatel’a, ktory nebol zapisany v obchodnom registri (napr. iSlo o zdkonom
zriadeny podnik alebo organizaciu), jeho zamestnanie sa povazovalo za slovensku dobu
zabezpecenia, hoci na uzemi Slovenska realne nepracoval. Prirodzene, to isté platilo aj u obcana
trvale byvajiiceho v Ceskej republike, len z opa¢ného pohladu. Vzhladom na nesumerny vyvoj
obidvoch tranzitivnych ekonomik v nastupnickych S§tatoch azmeny v koncepciach ich
dochodkového zabezpecenia dochddzalo k situdcidm, ze jednotlivec, ktory cely svoj profesijny
zivot zil v jednej krajine a mal jej Statne obCianstvo, priCom v tejto krajine ziskal narok na starobny
dochodok, tak z druhej krajiny narok bud’ neziskal, alebo ziskal narok v nizsej vyske, nez ktori by
dosiahol, ak by sa celé jeho zamestnanie povazovalo za dobu zabezpecenia len v State, ktorého bol
obcanom a v ktorom zil len v jednom systéme alebo len v druhom systéme (porovnaj tiez bod 16
Navrhov generalneho advokata Pedro Cruz Villaloéna prednesené 3. 3. 2011 vo veci C-399/09 Marie
Landtova proti Ceské spravé socialniho zabezpeden).

11. Tato spolocenské a pravna situdcia vyvolala komplikovany, emotivny a vzajomne previazany
pravny vyvoj v Ceskej republike aj v Slovenskej republike, a to nielen v oblasti prava socialneho
zabezpecenia, ale aj v oblasti Gstavného a eurdpskeho prava.

12. V Ceskej republike sa starobni dochodcovia, ktorym sa z &ias federacie zapoéitali doby v rezime
slovenského socidlneho zabezpecenia, zacali v devétdesiatych rokoch domahat’ sidnou cestou
dorovnania ich doéchodku, ato do vysky, akoby mali tieto doby zapoé¢itané v Ceskej republike.
Tamoj$i Vrchni soud v roku 1996 (3 Cao 12/96, vychodisko v judikate Cpj 232/73) a potom
Gstavny sid vroku 2003 (IL US 405/02) rozhodli, ze Ceska sprava socidlniho zabezpeleni
je povinna stazovatel'om starobny déchodok dorovnat’ (porovnaj Voiisek, V. Ceské ob&anstvi jako
»tichd podminka® pro zvlastni vyhody v dichodovém pojisténi?, In: Pravni rozhledy 15/2009,
s. 541). Ustavny sid dovodil porusenim principu rovnosti vo vztahu ku ostatnym &eskym
dochodcom. Neskor zriadeny Nejvyssi spravni soud s tymto vykladom nestihlasil a v ¢ase po vstupe
do Eurdpskej tnie (1. maj 2004) bol presvedCeny, ze vyklad ustavného stdu nie je v sulade
s pravom Eurdpskej tnie.

13. Pravo Eurdpskej unie v zdujme vol'ného pohybu koordinuje dochodkové systémy, a to tak, aby
v situdcii, ked’ jednotlivci odvadzali odvody vo viacerych krajinach, nedochadzalo k nezapocitaniu
doby z niektorej krajiny alebo aby nedochadzalo, naopak, k dvojitému zapocitaniu. Nejvyssi spravni
soud predlozil Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie (dalej aj ,,SDEU“) predbeznt otazku, &
. koordinacné nariadenie (Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71) brani dvojitému zapocitaniu
vyplyvajiicemu z judikatiry US, resp. ak nebrdni, tak ¢i nie je diskriminacné z hladiska kritéria
Statnej prislusnosti, resp. trvalého pobytu “.



14. Sudny dvor Eurdpskej tnie (vec Marie Landtova proti Ceské spravé socialniho zabezpedeni)
rozsudkom C-399/09 rozhodol, Ze vyrovndvaci prispevok mozno priznat, ale nielen ceskym
obCanom, ale akymkol'vek obcanom Eurdpskej tnie vratane obcanov slovenskych. V reakcii
na rozsudok SDEU prijal &esky parlament novelu (zdkon &. 428/2011 Sb.) zakona &. 155/1995 Sb.
o diichodovém pojisténi, ktorym bol vyrovnavaci prispevok zakazany (§ 106a) a konania o nom
zastavené. Stazovatel, pan Holubec, podal tstavni staznost’ voci naslednym rozhodnutiam
o nepriznani vyrovnania. O ustavnej staznosti rozhodovalo na zaklade atrakcie plénum ustavného
sadu. Ustavny sud plenarnym nalezom sp. zn. P1. US 5/12 konstatoval, Ze pri vyrovnani déchodkov
ide o Specificku situdciu nerovnosti medzi ¢eskymi obanmi vyplyvajicu z rozdelenia federacie,
ktord nie je porovnate'na so situdciou zapoctu dob ziskanych v réznych Statoch. Na vec tak
nemohlo byt podla ustavného stdu aplikovatelné eurdpske pravo a SDEU rozhodol uitra vires
(Bobek M. Landtova, Holubec, and the Problem of an Uncooperative Court: Implications for the
Preliminary Rulings Procedure. European Constitutional Law Review. 2014;10(1):54 — 809.
doi:10.1017/S1574019614001047). Obiter dictum ustavny sud uviedol, Ze novela zakazujlica
vyrovnavanie je neaplikovatel'na a prednost’ ma tstavny princip rovnosti. Nalezom teda ustavny sud
stazovatel'ovi vyhovel.

15. Cesky zakonodarca reagoval novym znenim § 106a zékona o diichodovém pojisténi. Zakon
prvykrat vyslovne vytvoril samostatnti davku — dorovnavaci pridavek, na ktory ma narok poistenec,
ktory ma 25 rokov doby poistenia, za ktort mu bol priznany starobny dochodok zo slovenského
dochodkového poistenia, a aspoit jeden rok poistenia v Ceskej republike. Ideou tohto riesenia
je zachovanie davky, ktor ziada ustavny sud, avSak bez podmienky obcianstva, teda poZiadavky
SDEU. Nérok spinajii len osoby, ktorych pracovna aktivita bola vyrazne previazana s dobou
federacie, ale nasledne aspoti jednym rokom aj s Ceskou republikou. V Ceskej republike bola doba
26 rokov prave minimalnou dobou na ziskanie naroku na starobny dochodok. Takto sa v Ceskej
republike ustalila pravna uprava a aj rozhodovacia ¢innost’ Ustavného sudu (porovnaj detailne
Pospisil, I. Ohlédnuti za ¢eskoslovenskymi diichody: rovina vnitrostatni, aneb nakonec jen mnoho
povyku pro nic? In Bobek, M., Bfiza, P., Hubkova, P. Dvacet let vnitrostatni aplikace prava EU.
Praha : C. H. Beck, v tlaci).

16. V Slovenskej republike bol dochodkovy systém zéasadne reformovany zakonom
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej aj ,,zdkon o socidlnom poisteni®). V nasledujucich
rokoch taktieZ mohlo dojst’ k situdciam, Ze dochodca zo Slovenskej republiky, ktory mal narok
na dochodok aj z Ceskej republiky za federdlne doby zabezpedenia, ziskal v stéte nizsi dochodok
v porovnani s teoretickym dochodkom, na ktory by mal nérok, ak by sa federalne doby zabezpecenia
povazovali za slovenské doby zabezpecenia.

17. Takito dochodcovia sa obratili na spravne sudy. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,»najvyssi sud*) rozsudkom sp. zn. 9 So 200/2011 z30. janudra 2013 rozhodol o povinnosti
Socialnej poistovne doplatit’ vyrovnavaci rozdiel, a to na zaklade priamej aplikacie ¢l. 39 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy, a to napriek jasnej dikcii €l. 51 ustavy (porovnaj tiez zhodné
rozsudky sp. zn. 9S0/203/2011 z30. 1. 2013, sp. zn. 9S0/124/2013 z25. 2. 2015, sp. zn.
1S0/66/2013 z 19. 1. 2016). Zakonodarca zdkonom ¢. 140/2015 Z. z. zaviedol s ¢innostou
od 1. janudra 2016 vyrovnavaci priplatok (§ 69b — § 69d zakona o socidlnom poisteni).



18. Novela mala prakticky zhodni podobu s ¢eskym pendantom (dorovndvaci pridavek), ato
vratane podmienky 26 rokov doby poistenia — 25 federalnych, teda ziskanych pred 1. januarom
1993, ajeden cesky, resp. slovensky rok. Zakonodarca novelou sice reagoval na impulz
zrozhodnuti sudov, ale prijal vporovnani s poziadavkami z citovaného rozsudku sp. zn.
9 S0 200/2011 prisnejsiu podobu vyrovnavacieho priplatku, o je, samozrejme, ustavnopravne
mozné [Cl. 86 pism. a) Gstavy]. Prave uprava vyrovnavacieho priplatku zrokov 2016 — 2020
je predmetom konania o sulade.

19. Déchodca, ktory nespiiial zdkonom ustanoventi dobu, sa obratil na spravne sidy. Najvyssi sad
rozsudkom sp. zn. 7Sk/41/2019 rozhodol o povinnosti Socidlnej poistovne doplatit’ vyrovnavaci
rozdiel, ato na zéklade priamej aplikacie ¢l. 39 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 tustavy.
Zakonodarca zakonom ¢. 105/2019 Z. z. zaviedol sucinnostou od 1. januara 2020 novy
vyrovnavaci priplatok, ktorym sa bez ohl'adu na odpracovanu federdlnu dobu dorovnava cesky

doéchodok na troven dochodku slovenského (§ 293ej ods. 3 zdkona o socidlnom poistent).
20. Napadnuté ustanovenie § 69b ods. 1 pism. a) a b) zdkona o socidlnom poisteni znelo:

(1) Poistenec, ktorému bol priznany starobny dochodok alebo predcasny starobny déchodok, ma
narok na vyrovnavaci priplatok, ak a) ziskal pred 1. janudrom 1993 najmenej 25 rokov
Ceskoslovenského obdobia dochodkového poistenia, za ktoré mu bol po 31. decembri 1992 priznany
starobny déchodok podl'a predpisov Ceskej republiky, b) ziskal od 1. janudra 1993 do 31. decembra
2003 najmenej 1 rok doby zamestnania alebo ndahradnej doby podla zdkona ucinného
do 31. decembra 2003.

Napadnuté ustanovenie § 293ej ods. 1 a 2 zakona o socidlnom poisteni znie:

(1) Ak ndrok na vyrovnavaci priplatok vznikol pred 1. janudrom 2020, podmienky naroku
na vyrovnavaci priplatok a na jeho vyplatu sa posudzuju podla tohto zdkona v zneni ucinnom
do 31. decembra 2019.

(2) Ak poistencovi uvedenému v § 66a ods. 1, § 68a a § 73a ods. 1 vznikol narok na starobny
dochodok, predcasny starobny dochodok alebo invalidny dochodok pred 1. januarom 2020,
Socialna poistoviia urci sumu dochodku podla tohto zdakona v zneni ucinnom od 1. januara 2020
na jeho Ziadost len raz ku diu prvého naroku na vyplatu dochodku po 31. decembri 2019.

21. Aktuédlna pravna Uprava vyrovnavacieho priplatku podla § 293ej ods. 3 zdkona o socidlnom
poisteni znie: ,, Suma starobného dochodku alebo predcasného starobného dochodku urcend podla
tohto zdakona v zneni ucinnom od 1. janudra 2020 nesmie byt nizsia ako uhrn sumy starobného
dochodku podla tohto zdakona v zneni ucinnom do 31. decembra 2019 alebo podla predpisov
ucinnych pred 1. januarom 2004, ak starobny dochodok bol priznany podla predpisov ucinnych
pred 1. januarom 2004, alebo sumy predcasného starobného dochodku podla tohto zdakona v zneni
ucinnom do 31. decembra 2019 a sumy vyrovnavacieho priplatku. “

22. Socialna poistovila na svojej internetovej stranke (https://www.socpoist.sk/doby-poistenia-
ziskane-pred-rozdelenim-ceskej-slovenskej-federativnej-republiky) predstavuje Vyvoj
vyrovnavacieho prispevku takto: ,,Za ucelom kompenzacie negativnych dosledkov rozdelenia
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v sumdch déchodkov spésobenych rozdielnym vyvojom
pravnej upravy dochodkového poistenia v oboch nastupnickych Statoch poistencov, ktori ziskali
Ceskoslovenské obdobie dochodkového poistenia pred 1. januarom 1993, Slovenska republika.



Od 1. januara 2016 zaviedla Slovenska republika dochodkovu davku - vyrovmavaci priplatok.
Od 1. januara 2020 vypustila pravau upravu vyrovnavacieho priplatku a nahradila ju novou
pravnou upravou osobitného urcovania sumy starobného, predcasného starobného a invalidného
dochodku. Poistencovi, ktorému bol priznany starobny alebo invalidny dochodok podla predpisov
Ceskej republiky, sa ceskoslovenské obdobie déchodkového poistenia ziskané do 31. decembra
1992 v spolocnom State vzdy zapocita na narok na dochodok a urcenie jeho sumy. Suma dochodku
vypocitana podla slovenskych predpisov sa dorovnd na sumu dochodku, na ktoru by mal poistenec
narok, ak(o) by k rozdeleniu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike nedoslo.*, a d’alej
pokracuje tak, ze «Od 1. januara 2023 poistencovi, ktory ku diu priznania starobného,
predcasného starobného alebo invalidného dochodku nesplnil podmienky naroku na starobny alebo
invalidny déchodok podla predpisov Ceskej republiky, sa na néarok na déchodok a urcenie jeho
sumy zapocita aj ceskoslovenské obdobie dochodkového poistenia ziskané do 31. decembra 1992
v spolocnom Stdte tak, ako by bolo ziskané podla pravnych predpisov Slovenskej republiky. Suma
dochodku urcenda so zapocitanim ceskoslovenského obdobia dochodkového poistenia patri na tzv.
,,prechodné obdobie*”, a to dovtedy, kym poistencovi vznikne narok na starobny alebo invalidny
déchodok podla predpisov Ceskej republiky.».

I11.

Konkrétna kontrola ustavnosti

23. Zalobca poziadal 25. méja 2016 Socialnu poistoviiu podl'a § 69b zikona o socidlnom poisteni
o vyrovnavaci priplatok k 1. januaru 2016 (ako rozdiel fiktivnej sumy starobného dochodku a thrnu
sumy vyplacaného starobného ddochodku podla tohto zdkona, sumy vyplacaného starobného
dochodku podla predpisov Ceskej republiky). Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sad®)
rozsudkom sp. zn. 23Sa/131/2016 zo 6. februara 2017 zamietol spravnu Zalobu Zalobcu proti
Sociélnej poist'ovni, ktord rozhodnutim jej ustredia (€. 531 129 263 0 zo 17. oktébra 2016) zamietla
jeho Ziadost’ s tym, Ze poberatelia eSte len predcasného dochodku nemaju na prispevok narok.
Na odvolanie Zalobcu najvyssi sud rozhodnutie krajského sudu rozsudkom sp. zn. 1Sk/3/2017
z 10. decembra 2018 zmenil a zruSil rozhodnutie Socidlnej poistovne, pretoZe medziCasom
sa zalobca stal starobnym dochodcom, a navySe ju zaviazal aplikovat’ ,,pilotny* rozsudok sp. zn.
9 S0 200/2011 (porovnaj bod 17).

24. Socialna poistovila po zruSeni napadnutého rozhodnutia najvys$sim stidom vydala rozhodnutie
¢. 531 129 2630 0 zo 16. jula 2019, ktorym rozhodla, ze Zalobca neziskal pozadovani dobu
poistenia 25 rokov do roku 1993. Novu, resp. opdtovnu spravnu zalobu krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 23Sa/88/2019 z 15. jina 2020 zamietol stym, Ze Zalobca neziskal pozadovanu dobu
poistenia 25 rokov. V konani o kasacnej st'aznosti najvyssi sud konanie prerusil a podal navrh
na ustavny sud.

25. Najvyssi sud namietany dovod nerovnosti v navrhu detailnejSie rozvinul. Argumentoval,
ze podmienka 25 rokov doby poistenia by mala byt uznana aj po 1. januari 1993. Teda ak je dana
doba ,.fazovo* posunutd do neskorSich rokov, mala by byt tiez akceptovand. Vyzadovanie
podmienky ziskania doby 25 rokov zamestnania, a navySe iba v dobe pred 1. janudrom 1993,
je vzhladom na postupné vzd'alovanie a zmeny tUpravy naroku a vyiky déchodkov v Ceske;
republike a Slovenskej republike diskriminacné vo vzt'ahu k obCanom, ktori z objektivnych



dovodov nemohli tito podmienku splnit’, uz len z dévodu, ze obdobne ako zalobca sa narodili
neskor a ako obdobie dochodkového poistenia im mohla byt hodnotena doba po skonceni povinnej
Skolskej dochadzky najskor od 1. septembra 1969 (resp. uz od 1. septembra 1967), takze
k 31. decembru 1992 nemohli za ziadnych okolnosti dani podmienku splnit. V takom pripade
im vSak podl'a § 69b zakona o socidlnom poisteni za nizsi pocet rokov ceskoslovenskych dob
poistenia nevznikol narok na ziadny, ani pomerny vyrovnavaci priplatok, ¢o podl'a nazoru
najvyssieho sudu je diskriminujice v porovnani s obanmi, ktorym narok na ,,vyrovnanie* vznikne,
a sucasne vedie k tomu, ze v dosledku hodnotenia urcitej doby podl'a ceskych pravnych predpisov
v stéte starobnych davok z Ceskej republiky a Slovenskej republiky za obdobie do 31. decembra
1992 je zabezpecenie obcana Slovenskej republiky v starobe neprimerané celkovej dobe
zamestnania v spolo¢nom State.

26. Pokial’ ide o kritérium najmenej jedného roka doby zamestnania alebo néhradnej doby podla
zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (d’alej aj ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.), najvyssi
spravny sud povaZzuje za protiustavnu poziadavku, aby poistenec ziskal najmenej 1 rok zamestnania
alebo nédhradnej doby prave a iba v obdobi od 1. janudra 1993 do 31. decembra 2003, teda v obdobi

od zaniku Ceskoslovenskej federacie do nadobudnutia G€¢innosti zékona o socidlnom poisteni.

27. Zakonodarca navy$e opomenul skuto¢nost’, Ze v Ceskej republike podmienkou vzniku naroku
na starobny dochodok bolo a je minimalne 25 rokov zamestnania, kym v Slovenskej republike
je pravna uprava odlisna, ked’ od 1. januara 2004 sa pre vznik naroku na starobny dochodok
vyzadovalo len 10 rokov doéchodkového poistenia, resp. od 1. januara 2008 len 15 rokov
dochodkového poistenia.

28. Vyrovnavaci priplatok v rokoch 2016 — 2020 vyzadoval splnenie viacerych podmienok: (i)
aspon 25 federalnych rokov poistenia, (ii) asponl jeden ,,slovensky* rok poistenia v obdobi 1993 —
2003, (iii) poberanie ¢eského dochodku, pricom sucet ceského a slovenského je nizsi, nez by bol
rydzo slovensky dochodok. NSS navrhol vyslovit za nesuladnu jednak (i) uz zruSent upravu
vyrovnavacieho prispevku ucinného v rokoch 2016 — 2020, ako aj (i) Upravu umoziiujicu
dovtedajsim déchodcom po roku 2020 ziadat’ novy vyrovnavaci priplatok, avSak len na obdobie
od roku 2020, teda normu zakazujicu vyplatu nového vyrovnavajiceho priplatku za obdobie 2016 —
2020.
IV.

Vyjadrenie Narodnej rady Slovenskej republiky a vlady Slovenskej republiky

29. Nérodna rada suhlasila s upustenim od verejného pojednévania. Vlada a Ministerstvo prace,
socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky sa zhodne vyjadrili, ze vac¢si vplyv na vySku
déchodkov nez skuto¢nost’, ze jednotlivec spada pod rezim Zmluvy medzi Slovenskou republikou
a Ceskou republikou o socidlnom zabezpe¢eni, ma koncepcia dochodkového systému, ktora sa
na Slovensku zmenila od roku 2004 smerom k vys$Siemu zohl'adneniu zésluhovosti. S prihliadnutim
na dlhodobost’ dochodkového poistenia a s fiou stivisiacu dynamiku jeho vyvoja nemoZzno nikomu,
kto eSte neziskal dochodkové prava, vSeobecne a spolahlivo zarucit, akou mierou a podla akych
predpisov bude naplnené jeho istavné pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe.



V.

Posudenie dovodnosti navrhu

30. Podla ¢l1. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenskej republiky
vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nébozZenstvo, politické ¢i iné
zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok,
rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov poskodzovat, zvyhodiiovat alebo
znevyhodnovat'.

31. Podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy obcania maji pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe.

32. Z ustavy, resp. z jej interpretacie ustavnym sudom vyplyva, Zze zakonodarca ma znaény priestor
na Gpravu socialnych prav vratane starobnych déchodkov. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej
¢innosti opakovane uvadza, ze hospodarske, socidlne a kulturne prava a slobody su prava, ktorych
podoba a obsah v podstatnej miere zavisi od ekonomickych a hospodarskych moznosti Statu
(PL. US 19/08, PL. US 8/2014, PL. US 9/2018) a je pre ne podstatné, Ze sa ich podla ¢l. 51 ods. 1
ustavy mozno domahat’ len v medziach zakonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonavaju.

33. Ustavny sud viak musi dodat’, Ze na zaklade ¢l. 20 a ¢l. 39 ods. 2 Gstavy je navyse osobitne,
resp. zvysene chraneny systém starobného dochodkového sporenia (11. pilier).

34. NSS namieta, ze vrokoch 2016 — 2020 pravna uprava pozadujuca federalnych 25 rokov
zamestnania plus jeden rok zo Slovenskej republiky ako podmienku néaroku na vyrovnavaci
priplatok spdsobuje ustavne nestiladni nerovnost’ pri poskytovani starobného dochodku voci tym,
ktori dant podmienku splnili. NSS zdo6raziuje, Ze niektori obfania vzhl'adom na svoj vek nemohli
tuto podmienku splnit’ v tom zmysle, Ze sice maju dostatok odpracovanych, resp. zapocitanych
rokov, ale z tychto rokov nespad4 ich dostatocné mnozstvo do federalneho obdobia.

35. Ustavny sud aplikuje na posudenie diskrimindcie tradi¢ny tistavnopravny test (PL. US 10/04 —
zmena odpredaja $tatnych bytov, PL. US 13/09 — zékon o socialnych sluzbach; k metodike porovnaj
tieZ navrhy generdlneho advokata Michala Bobeka prednesené 23. 3. 2017, vec C-143/16
Abercrombie & Fitch Italia Srl proti Antoninovi Bordonarovi) vyplyvajici z ustavného textu, teda
nachddza odpovede na tito mnozinu otdzok:

(1) doslo k vycleneniu porovnatelnej skupiny, a teda k zasahu do pozicie jej ¢lenov, hlavne vo vizbe
alebo v spojitosti so zakladnymi pravami a slobodami,

(2) a to na zdklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného neospravedinitelného dévodu,

(3) pricom vyclenenie je na pritaz jednotlivcovi alebo skupine,

(4) a uvedené vyclenenie nemozno ospravedinit, pretoze bud absentuje dovod ospravedinenia
(verejny, legitimny zdaujem), alebo ide o neprimerany, neproporciondlny zasah, pripadne
neraciondlny zasah?

36. PretoZe ide o nerovnost’ vo vztahu k ¢l. 39, ustavny sud musi vychadzat' zo svojej judikatary
k tymto referenénym normam. V naleze sp. zn. PL. US 16/06 Gstavny std rozhodol, ze do¢asna
suspenzacia valorizacie najvysSich doéchodkov z ekonomickych dovodov bola v nesulade
s citovanymi referenénymi normami. Neskor$i ndlez sp. zn. PL. US 11/08 sa tykal zruSenia
povinnej ucasti poberatelov invalidnych doéchodkov na starobnom dochodkovom sporeni.
Zakonodarca ponechal bez akéhokol'vek normativneho ,,povSimnutia®“® nadobudnuté naroky



zo starobného dochodkového sporenia tychto osob, ¢im porusil ¢l. 39 v spojeni s ¢l. 12 uGstavy.
Napokon ustavny sud povazoval za tstavne nestiladny rozdielny pristup k minimalnemu déchodku
medzi sporitePmi z II. a sporitelmi z L. piliera (PL. US 9/18). Z uvedenych rozhodnuti mozno
odvodit’, ze ustavny sud nepovazoval za pric¢inu nesuladnosti vylu¢ne samotnu vysku dochodku, ale
koncepénejsie (PL. US 16/06, PL. US 9/18), resp. legislativne otazky ich upravy (PL. US 11/08).

37. Test principu rovnosti (jeho bod 1) vyzaduje porovnatelnost — overenie a vymedzenie
porovnatel'nosti (tertium comparationis), teda aby sa porovnavalo porovnatel'né. V preskimavane;j
veci je rozumnym spoloénym menovatelom prdica, resp. dlhodobd praca vo federdlnej CSFR pre
zamestnavatela so sidlom v CR k 31. 12. 1992.

38. Ddchodcovia z obidvoch skupin boli v obdobi 2016 — 2020 poberatel'mi starobného déchodku
z Ceskej republiky, pricom (i) len skupina s 25 rokmi ziskanymi v CSFR ajednym rokom
v Slovenskej republike ma titul na vyrovnavaci prispevok, zatial’ ¢o (ii) skupina s niz§im poctom
takychto rokov ziskanych vo federacii uz takyto titul nema. Ustavny sud tak konstatuje, Ze
k zasahu, teda k vy€leneniu a pritazi v spojitosti s pravom na primerané¢ hmotné zabezpecenie
v starobe doslo (bod 1 a 3 testu).

39. Zékladné podozrivé kritérid odliSovania v €l. 12 ods. 2 ustavy su charakteristikami, ktoré su
v podstate pre danu skupinu 0s6b dané a ktoré jednotlivec nevie ovplyvnit,, pripadne st sucast'ou
I'udskej identity danej skupiny. Doby poistenia (zabezpecenia) takymto typickym kritériom nie su.
Iné postavenie (€l. 12 ods. 2 ustavy in fine) spocivajuce v dobe poistenia je teda bez d’alSicho
slabym rozliSovacim kritériom (low scrutiny) a je l'ahko justifikovateI'né. Naopak, doba poistenia
jerozumnym a Standardnym kritériom pre vznik néaroku na doéchodok arozumnym dévodom
rozliSovania (to nevylu€uje, Ze vyrazne asymetrické nastavenie by teoreticky mohlo vzbudzovat’
ustavnopravne pochybnosti).

40. Ustavny sud kbodu 2 a4 testu principu rovnosti uvadza, Ze pravna konstrukcia 25
»federalnych® rokov plus jeden rok ,post-federalny* je rozumnd, racionalna. Jej idea vychadza
zo vztahu medzi dobou zabezpefenia a vekom odchodu do déchodku. Osoby, ktoré ziskali
potrebnll dobu zabezpecenia (poistenia), s v tzv. Cakatel'stve s tym, Ze na ziskanie plného naroku
na starobny déchodok uz im staci len dosiahnutie dochodkového veku. Podl'a § 21 ods. 1 a 2 zakona
&. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpedeni uéinného k 31. decembru 1992 (v ¢ase zaniku CSFR)
bolo totiz zdkladnou podmienkou pre vznik naroku na starobny dochodok ziskanie aspon 25 rokov
zamestnania (doba zabezpeCenia, resp. poistenia). Len tito skupina os6b mohla nadobudnit
silnejSie ocakavanie, Ze vzhl'adom na ziskanie tejto doby uz za federdcie mdze mat’ (po doviSeni
prislusného dochodkového veku podl'a uvedeného ustanovenia) narok na starobny déchodok tak,
akoby stale pokracovala federacia (v podstate tymto sposobom bola vyhodnotend v medzirezortnom
pripomienkovom konani pripomienka, Ze podmienka 25 rokov by mala byt’ vypustena a mal by sa
nasledovat’ v bode 17 citovany rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 950/203/2011 z 30. januara 2013
— porovnaj material UV-8344/2015 na rokovanie vlady — www.rokovania.sk; k podmienke 25 rokov
porovnaj tiez Snémovni tisk 905/0 Poslaneckd snémovna, 6. volebni obdobi, 2010 —2013).

41. Podmienka nadobudnutia aspon jedného roka zabezpecenia uz v Slovenskej republike vyjadruje
prislusnost’ k jednej z nastupnickych krajin. K jednoro¢nej dobe mozno podporne uviest, Ze uz
v minulosti podobné ustanovenie § 9 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. dovolovalo zohladnovat
nahradné¢ doby az potom, ked poistenec ziskal asporn jeden rok zamestnania, teda aspon
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jednorocnym zamestnanim prejavil svoju participaciu na ceskoslovenskom, resp. slovenskom
systéme dochodkového zabezpecenia. Obdobny Standard je stanoveny aj v Uniovej koordinacnej
uprave, kde sa nemusia zohl'adnovat’ pri vypocte pomerného déchodku obdobia kratSie ako jeden
rok [porovnaj ¢l. 57 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004
o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia]. Uvedent ro¢ni podmienku (porovnaj bod 26) tak
mozno hodnotit’ ako racionalnu pre ustalenie skutoénosti, ze poistenec po zaniku CSFR pokradoval
v poisteni na Slovensku. Zaroven stanovenie lehoty na dosiahnutie doby poistenia jedného roka
(od roku 1993) do konca roku 2003, teda do roku reformy dochodkového systému, vytvaralo
dostato¢ny Casovy priestor pre ,,federdlnych* dochodcov na jej ziskanie a rozumne pod¢iarkovalo
skutoc¢nost, Ze ide o dochodcov, ktorych cakatel'stvo (teda 25 rokov zamestnania) bolo ziskané
podl'a zékona ¢. 100/1988 Zb. u¢inného prave do konca roka 2003.

42. Navyse, pravny poriadok jednoducho musi uréovat’ urcité presné casové, resp. iselné hranice
narokov, a medzi hranicami mo6zu z toho dévodu vznikat’ subjektivne vnimatel'né nespravodlivosti.
Na tomto mieste mozno spomenut, 7e pojem diskriminidcie vo vSeobecnosti ma pdvodne
lingvisticky neutralny, nie negativny vyznam rozliSovania. Cely pravny poriadok je v istom zmysle
vel'mi komplexnym a neustalym odliSovanim. Stanovenim akéhokol'vek pojmu, akejkol'vek osobnej
prislusnosti sa tvoria skupiny subjektov s odli$nymi pravami a povinnostami (Zupanéi¢, B. The
Owlets of Minerva. Eleven international publishing, 2012, s. 353).

43. Ustavny sud k bodom 2 a 4 testu dodava, Ze vyvoj, podstata a nastavenie predmetnej vyrovnacej
davky st vel'mi Specifické avtomto zmysle tazko sobdobnym inStititom porovnatelné.
Vyrovnavacia davka typu 25 plus jeden rok, ako bolo uvedené, bola reakciou Ceskej legislativy
na zlozity vztah medzi rozhodnutim Geského tistavného stidu a SDEU, a teda islo povodne o otazku
Specificky Ceskl (porovnaj bod 15). Slovensky zdkonodarca sa touto davkou v rdmci vlastného
vyvoja dochodkového zabezpecenia inSpiroval, ¢im sa dosiahla istd symetria tychto pravnych Gprav
medzi nastupnickymi §tatmi. V tomto zmysle je podmienka 25 rokov plus jedného roka obhéjitel'na,
anie je vypato svojvolna. Okolnost’, Ze podla § 65 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. G¢inného v tu
spornom obdobi (2016 az 2020) bolo podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok ziskanie 15
rokov (resp. do 31. decembra 2007 10 rokov) déchodkového poistenia, nie je podstatna. Podstatou
veci je tu totiZ otdzka vyrovnavania rozdielov, ktoré vznikli ob¢anom v dosledku udalosti nastalej
k 31. decembru 1992, nie otazka priznania starobného dochodku podla zédkona ¢. 461/2003 Z. z.
(porovnaj bod 27).

44. Skutocnost, Ze narodnd rada neskor narok rozsirila, je vecou diskrécie zdkonodarcu, vecou
politiky socidlneho zabezpecenia, a teda nie vecou Ustavnopravnej povinnosti. Mozno konstatovat’,
7e zasah — rozliSenie je z hladiska (i) ciela pravnej upravy — vytvorit’ symetricka tipravu s Ceskou
republikou, a (i1) nekvalifikovaného, resp. raciondlneho dévodu rozliSovania plne proporcionélne.

45. Z tychto Specifickych dovodov vec nemozno posudzovat vo svetle citovanej judikatury (bod
36), kde ustavny sud konstatoval nesulad s ¢l. 39 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 2 ustavy.

46. Dalej je potrebné uviest, Ze z ustavy nevyplyva vieobecné pravidlo, z ktorého vziila idea
vyrovnavacieho prispevku, a to skutocnost, Ze rozdelenie federacie nemoze byt nikomu na ujmu.
Zmena Struktiry Statov, vznik novych Stitov, nevyhnutne ovplyvituje aj pozicie obyvatelov
nastupnickych Statov.
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47. Ustavny sad z predmetnych predpisov nezistil, Ze by samotny starobny dochodok federalnych
dochodcov ako taky, teda dochodok bez priameho porovnania s inymi federalnymi déchodcami, bol
v danom obdobi taky nizky, Ze by to signalizovalo extrémnu disproporcionalitu, resp. zdsah do
samotné¢ho jadra prava na primerané zabezpecCenie v starobe (porovnaj Antos, M. Judikatura
Ustavniho soudu k socidlnim pravim: Nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodngji, neju¢inngjsi &i
nejmoudiejsi. In: Jurisprudence 6/2014, s. 3 a nasl.).

48. Ustavny sud citlivo vnima, Ze vyska déchodku vyznamne ovplyviiuje Zivotny §tyl déchodcov,
o ¢om svedci jeho judikatura. Na druhej strane treba uviest, Ze dochodkové scenare jednotlivych
0s0b su natol’ko rozmanité, ze je v zdsade nemozné prostrednictvom kritérid (ne)rovnosti vysky

dochodkov porovnavat rozne kategoérie dochodcov. V tomto tUstavny sud suhlasi s argumentaciou
vlady (bod 29).

49. V predmetnej veci je velmi dolezitym podpornym argumentom skutocnost, ze predmetom
konania je len obdobie 2016 — 2020, pretoze odvtedy ma narok na vyrovnaci prostriedok ktokol'vek,
kto pracoval pre ¢esku entitu pocas federacie. Slovenska uprava je v tomto, takpovediac, vel'korysa,
a to izolovane aj v porovnani s ¢eskou Upravou.

50. Mozno uzavriet, Ze vzhladom na skutoCnost, Ze v predmetnej veci nejde o rozliSovanie
na zéklade kvalifikované¢ho kritéria a ze ide o osobitni davku so $pecifickym pravnym vyvojom,
s podpornym argumentom, Ze sa pravna Uprava tyka len obdobia rokov 2016 — 2020, ustavny sud
konstatuje, ze zasah je ustavne akceptovatelny a napadnuta uprava nie je v rozpore s ¢l. 39 ods. 1
ustavy a ¢l. 12 ustavy. SpOsob nastavenia vyrovnavacej davky je vecou demokraticky zvoleného
zakonodarcu. Napokon ustavny sud konStatuje, Ze nevyhovenie navrhu vo vzt'ahu k ¢l. 39 ods. 1
ustavy ac¢l. 12 ustavy v sebe zahfiia aj nevyhovenie vo vztahu k ¢l. 55 ods. 1 Gstavy. Z tychto
dovodov navrhu nevyhovel, tak ako to je uvedené vo vyroku nalezu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2024

Ivan Fiacan
predseda Ustavného studu
Slovenskej republiky
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